Lehre und Wehre. 


Jahrgang 34. Januar 1888. J No. 1. 


Vorwort. 


Bei der im November vorigen Jahres abgehaltenen hannoverſchen 
Landesſynode lenkte ein Glied derſelben, der Rittergutsbeſitzer v. Klencke, 
die Aufmerkſamkeit der Synode auf die Lehrabweichung, welche ſich Pro— 
feſſor Ritſchl, Docent an der Landesuniverſität Göttingen, zu Schulden 
kommen laſſe. Prof. Ritſchl leugne die Lehre von der Erbſünde, von der 
Verſöhnung und die wahre Gegenwart des Leibes und Blutes Chriſti im 
Abendmahl. Zur Erhärtung ſeiner Beſchuldigung verlas v. Klencke die 
bezüglichen Stellen aus Ritſchl's Lehrbuch „Unterricht in der chriſtlichen 
Religion“ und forderte die Synode auf, gegen ſolche und ähnliche Lehren 
Stellung zu nehmen. Dies hat Prof. Ritſchl als ganz ungehörig be— 
zeichnet. In einem vor ſeinem Göttinger Auditorium gehaltenen Vor— 
trage wies er — nach einem Bericht der Göttinger „Freien Preſſe“ — 
v. Klencke's Urtheil und Forderung als eine „bodenloſe Anmaßung“ 

zurück, und zwar als eine „bodenloſe Anmaßung“ deshalb, weil ein „Laie“, 
eine berufsmäßig mit der Wiſſenſchaft nicht befaßte Perſönlichkeit“ (wie 
v. Klencke) „über die langjährige Geiſtesarbeit eines Gelehrten abzuſprechen 
ſich befugt halte. Den Ketzerrichter zu ſpielen, dazu gehöre allerdings keine 
wiſſenſchaftliche Qualification“. 

Wenn in der „lutheriſchen“ Landeskirche von Hannover der Geiſt 
Luthers auch nur noch einigermaßen lebendig wäre, fo müßte ob dieſes Ges 
bahrens des Prof. Ritſchl ein Sturm der Entrüſtung durch die Kirche gehen. 
Man bedenke: Jemand, der ein Lehrer der Chriſten ſein will, will nicht 
dem Urtheil der Chriſten in Bezug auf die Richtigkeit ſeiner Lehre unter⸗ 
worfen ſein. Das iſt papiſtiſcher Greuel in der ausgeprägteſten Geſtalt 
innerhalb einer lutheriſch ſich nennenden Kirche. Das iſt ein Streich in 
das Angeſicht der Kirche Chriſti. Da iſt Alles umgeſtoßen, was Luther 
aus Gottes Wort über Chriſtenrechte wider die Tyrannei des Pabſtthums 
gelehrt hat. Wir wiederholen es: wäre der Glaube der Kirche der Refor⸗ 


mation auch nur noch eine kleine Macht innerhalb der hannoverſchen Lanz 
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deskirche, ſo müßte die Aeußerung Ritſchl's einen allgemeinen Proteſt her⸗ 
vorrufen, und die Gemeinde, welcher Prof. Ritſchl als Glied angehört, 
müßte dieſen „Lehrer der Kirche“ nach vergeblich angewandter Beſtrafung 
aus der chriſtlichen Kirche hinausthun. Denn ſicherlich iſt kein Fünklein 
geiſtlichen Lebens mehr in einem ſogenannten Lehrer der Kirche, der dabei 
beharrt, daß er nicht die „Laien“ zu Richtern über ſeine Lehre leiden wolle. 

Wer anders als die Chriſten oder die Hörer ſollen urtheilen, wenn die 
Rechtgläubigkeit der Lehrer der Kirche in Frage kommt? Die Lehrer ſelbſt 
können doch nicht in ihrer eigenen Sache Richter ſein; ſie ſind in dieſem 
Handel die Angeklagten. Die Ungläubigen, die Juden und Türken wird 
man doch nicht zu Richtern einſetzen wollen. So bleiben nur die ſoge⸗ 
nannten Laien oder die Chriſten als Richter übrig. Und dieſen, und zwar 
dieſen allein, gibt Gottes Wort das Richteramt. Hören wir Luther. 


Er ſchreibt in ſeiner Schrift „Grund und Urſach aus der Schrift, daß eine 


chriſtliche Verſammlung oder Gemeine Recht und Macht habe, alle Lehre zu 
urtheilen“: „Alle Warnung, die St. Paulus thut Röm. 16, 17. 18. 1 Cor. 
10, 15. Gal. 3. 4. 5. Col 2, 8. und allenthalben, item aller Propheten 


Sprüche, da ſie lehren, Menſchenlehre zu meiden, die thun nichts Anderes, 


denn daß ſie das Recht und Macht, alle Lehre zu urtheilen, von den Leh⸗ 
rern nehmen und mit ernſtlichem Gebot bei der Seelen Ver⸗ 


luſt den Zuhörern auflegen.“ !) Zu Matth. 7, 15. („Hütet euch 
vor den falſchen Propheten, die in Schafskleidern zu euch kommen, inwen⸗ 


dig aber find fie reißende Wölfe“) bemerkt Luther: 2) „Siehe, hier gibt 
Chriſtus nicht den Propheten und Lehrern das Urtheil, ſondern 
den Schülern und Schafen. Denn wie könnte man ſich vor den fal⸗ 
ſchen Propheten hier hüten, wenn man ihre Lehre nicht ſollte in Bedenken 
nehmen, richten und urtheilen? So kann je kein falſcher Prophet ſein 
unter den Zuhörern, ſondern allein unter den Lehrern. Darum ſollen und 


müſſen alle Lehrer dem Urtheil der Zuhörer unterworfen ſein mit ihrer 


Lehre.“ Ja, Luther ruft in heiligem Eifer für die göttliche Wahrheit und 
in der Erkenntniß, was es hier gilt, aus: „Ueber der Lehre zu erkennen 
und zu richten, gehöret vor alle und jede Chriſten, und zwar ſo, daß 
der verflucht iſt, der ſolches Recht um ein Härlein kränket. 
Denn Chriſtus ſelbſt hat ſolches Recht in unüberwindlichen und vielen 


Sprüchen angeordnet, z. B. Matth. 7.: Sehet euch für vor den falſchen 


Propheten, die in Schafskleidern zu euch kommen.“ Dies Wort ſagt er je 


gewiß wider die Lehrer zum Volk und gebeut ihm, daß es ihre falſche 
Lehre meiden ſolle. Wie können ſie aber dieſelbe meiden, ohne fie zu 


erkennen, und wie erkennen, wo fie nicht Macht haben, zu urtheilen? 
Nun aber gibt er ihnen nicht allein Macht zu urtheilen, ſondern gebeut 


1) Luthers Sämmtliche Schriften. St. Louiſer Ausg. X., 1542. 
2) A. a. O. ace 
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es ihnen auch; daß dieſe einzige Stelle genug ſein kann wider aller Päbſte, 
aller Väter, aller Concilien, aller Schulen Sprüche, die das Recht zu urthei— 
len und zu ſchließen bloß den Biſchöfen und Geiſtlichen zugeſprochen, dem 
Volk aber, das iſt, der Kirche, der Königin, es gottloſer und kirchen— 
räuberiſcher Weiſe geraubet haben.“ 1) Luther ſagt daher endlich auch von 
denen, die „das Urtheil der Lehre den Schafen unverſchämt nehmen und 
ihnen ſelbſt zueignen durch eigenen Satz und Frevel“: „darum ſie auch ge— 
wiß für Mörder und Diebe, Wölfe und abtrünnige Chriſten zu halten ſind, 
als die öffentlich hie überwunden ſind, daß ſie Gottes Wort nicht allein 
verleugnen, ſondern auch dawider ſetzen und handeln; wie ſich's denn ge— 
bühret hat dem Widerchriſt und ſeinem Reich zu thun, laut der Prophe— 
zeiung St. Pauli, 2 Theſſ. 2, 3. 4.“ 2) So Luther. 

Aber iſt gerade auch die Species Theologen, welche ſich „wiſſen— 
ſchaftlich“ nennt, dem Urtheil aller Chriſten unterworfen? Prof. Ritſchl 
gibt ausdrücklich ſeine Wiſſenſchaftlichkeit als Grund an, weshalb 
er dem Urtheil eines „Laien“ entnommen ſein will. Er findet gerade 

darin die „bodenloſe Anmaßung“, „daß eine berufsmäßig mit der Wiſſen— 
ſchaft nicht befaßte Perſönlichkeit“ über ſeine, des wiſſenſchaftlichen 
Theologen, Rechtgläubigkeit urtheilen wolle. Nun, die Chriſten zu Coloſſä 
waren ſicherlich auch nicht alle „berufsmäßig mit der Wiſſenſchaft befaßte 
Perſönlichkeiten“, und doch trägt ihnen der Apoſtel Paulus ein Urtheil 
auf über die „wiſſenſchaftlichen“ Theologen der damaligen Zeit, indem er 
ſchreibt: „Sehet zu, daß euch Niemand beraube durch die Philoſophie“ 
(Col. 2, 8.). Zudem: Prof. Ritſchl beſchäftigt ſich gerade auch in ſeiner 
Eigenſchaft als „wiſſenſchaftlicher Theologe“ nicht etwa mit der Botanik, 
ſondern mit den Lehren der chriſtlichen Kirche, alſo mit etwas, 
das alle Chriſten angeht, woran ihre Seligkeit hängt, und worüber zu 
wachen alle Chriſten von Chriſto ausdrücklichen Befehl erhalten haben. 
So iſt er auch als wiſſenſchaftlicher Lehrer der Controle aller Chriſten 
unterſtellt. 

Doch ſind die Chriſten auch im Stande, zu urtheilen, wenn wiſſen— 
ſchaftliche Theologen die chriſtliche Lehre vortragen? — Chriſtus hat ſie, 
die Chriſten, zu Richtern über alle Lehrer der Kirche, alſo auch über die 
wiſſenſchaftlichen, geſetzt, und er hat ſich in der Wahl ſeiner Richter ſicher— 

lliich nicht vergriffen. Daß fie aber ihres Richteramtes warten können, 
dafür hat er ſelbſt geſorgt. Er hat es wunderbarer Weiſe ſo eingerichtet, 
daß die Chriſten auch den wiſſenſchaftlichſten Theologen gegenüber nicht in 
Verlegenheit zu kommen brauchen. Er hat die ganze chriſtliche Lehre 
an einen Ort geſtellt, an welchen die „Wiſſenſchaft“ gar nicht hinanreicht. 
Der Ort heißt: göttliche Offenbarung. Und dieſe Offenbarung liegt 


1) Wider König Heinrichen in England. XIX, 424. 
2) Luthers Werke X, 1541. 
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in der heiligen Schrift vor, welche alle Artikel der chriſtlichen Lehre in kla⸗ 
ren, einfältigen, nicht bloß den Theologen, ſondern allen Chriſten ver⸗ 
ſtändlichen Worten vorlegt. An dieſe Offenbarung iſt auch der wiſſen⸗ 
ſchaftlichſte Theologe in Bezug auf alle Erkenntniß der chriſtlichen Lehre ge⸗ 
bunden. Er kommt nie, auch nicht durch „langjährige Geiſtesarbeit“, über 
dieſe Offenbarung auch nur um eine Linie hinaus. Mit ſeiner „Wiſſen⸗ 
ſchaft“ — das Wort einmal im guten Sinn genommen — kann der „wiſſen⸗ 
ſchaftliche“ Theologe Fragen behandeln, die unter Umſtänden in den Vor⸗ 
hof, zur äußeren Schale der chriſtlichen Lehre gehören. Sobald er aber die 
chriſtliche Lehre ſelbſt vorlegt, muß er aus der Erkenntnißquelle 
ſchöpfen, die ihm mit allen Chriſten gemeinſam iſt. Sobald er das eigent⸗ 
liche Heiligthum des chriſtlichen Glaubens betritt, muß er die Schuhe der 
Wiſſenſchaft ausziehen und in einfältigem Glauben an die göttliche 
Offenbarung einherwandeln, wie jeder andere Chriſt auch. Er ſteht, 
was die Erkenntniß der chriſtlichen Lehre anlangt, mit allen Chriſten auf 
völlig gleichem Boden; alle Chriſten ſind daher in Bezug auf Alles, 
was er an Lehre vortragen kann, ſofort au fait. Läßt aber ein wiſſen⸗ 
ſchaftlicher Theologe es ſich beikommen, chriſtliche Lehre, anſtatt aus Gottes 
Wort, aus ſeiner Wiſſenſchaft ſchöpfen zu wollen und ſo den Chriſten un⸗ 
verſtändlich zu werden, ſo haben dieſe beſtimmte Weiſung, wie ſie ſich ver⸗ 
halten ſollen. Dann ſollen ſie einen ſolchen Theologen nicht als ein Wun⸗ 
der der Weisheit anſtaunen, ſondern des ihnen befohlenen Richteramtes 
warten und ihn ſchließlich als einen falſchen Lehrer fliehen und meiden. 
Aber weiß ein Theologe nicht vieles, was die meiſten Chriſten nicht 
wiſſen, und worüber die letzteren mithin kein Urtheil haben? Ohne Zwei⸗ 
fel! Ein Theologe hat hiſtoriſche, philologiſche, vielleicht auch philoſophiſche 
Kenntniſſe, die den meiſten ſogenannten Laien gänzlich abgehen. Aber all 
dieſes Wiſſen gehört nicht in das Gebiet der chriſtlichen Lehre ſelbſt, ſon⸗ 
dern ſteht, recht verwendet, nur in einem dienenden Verhältniß zu der Lehre, 
die auch den einfältigen Chriſten durch die ihnen zugänglichen Mittel be⸗ 
kannt und gewiß iſt. Die Kenntniß der philoſophiſchen Syſteme iſt unter 
Umſtänden auch in der Kirche von großem Nutzen, aber durch dieſe Kennt⸗ 
niß kann die chriſtliche Lehre nicht um einen einzigen Artikel bereichert, noch 
auch kann dadurch ein einziger Artikel der chriſtlichen Lehre geſtützt wer⸗ 1 
den. Der Theologe, welcher die Geſchichte der chriſtlichen Kirche kennt 
weiß, wie es den Chriſten und der chriſtlichen Lehre ehedem ergangen iſt; 
er weiß es für ſich ſelbſt und weiß es auch den Chriſten zu deren Belehrung 
zu ſagen, wie die chriſtliche Lehre im Laufe der Jahrhunderte angefochten 
und vertheidigt worden iſt. Aber die chriſtliche Lehre ſelbſt kann er auf 
dieſe Weiſe nicht bereichern. Und was die Kenntniß der Sprachen, ſonder⸗ 
lich der Grundſprachen der heiligen Schrift, anlangt, ſo iſt dieſe von uner⸗ 
meßlicher Wichtigkeit für die Kirche. Aber auch der ſprachkundigſte Theo⸗ 


loge entwächſt, was die von ihm den Chriſten vorgetragene und vorzu. 
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tragende Lehre betrifft, nie dem Urtheil und der Controle der Chriſten. 
Gott hat, wie ſchon oben bemerkt, die heilige Schrift wunderbarer Weiſe 


ſo eingerichtet, daß in derſelben alle Artikel der chriſtlichen Lehre in den 


einfältigſten, klarſten Worten ausgedrückt ſind. Die heilige Schrift iſt in 
einer genügenden Anzahl von Stellen ſo ſchlicht und einfältig, daß jede 
Ueberſetzung, die überhaupt noch den Namen einer Ueberſetzung ver- 
dient, ſämmtliche Artikel der chriſtlichen Lehre wiedergeben muß, welche ſich 
dann in dieſer Ueberſetzung beim Leſen und Betrachten derſelben durch das 
Zeugniß des Heiligen Geiſtes, das mit dem Sinn der Schrift verbunden 
iſt, dem Herzen und Gewiſſen der Chriſten als gewiſſe göttliche Wahrheit 
erweiſen. Der der Grundſprachen kundige Theologe verſteht mehr Stellen 
der heiligen Schrift und er verſteht fie, caeteris paribus, beſſer, als die auf 
ihre Ueberſetzung angewieſenen Chriſten, ſo daß er nun auch als Lehrer der 
letzteren auftreten kann und ſoll, aber mehr Lehren gewinnt er nicht, als 
der ſeine Ueberſetzung treu benutzende Chriſt. Das iſt die Folge der eben 
angegebenen wunderbaren Beſchaffenheit der Schrift. Die Schrift iſt für 
die Einfältigen eingerichtet. Die Albernen macht ſie weiſe (Pſ. 19, 8.), 
ſo weiſe, daß ſie alle Lehre prüfen und, was ihren Glauben anlangt, Nie— 
mandes Knechte zu ſein brauchen. 

Doch noch Eins! Iſt nicht die Art und Weiſe der Behandlung 
der chriſtlichen Lehre ſeitens der Theologen oft eine ſolche, welche 
ihre Arbeit der Controle der Chriſten entzieht? Reden ſie — die Theo— 
logen — nicht oft eine Sprache, die die „Laien“ entweder gar nicht, oder 
doch nur theilweiſe verſtehen? Leider iſt das der Fall, und namentlich bei 
den „wiſſenſchaftlichen“ Theologen unſerer Zeit. Aber es ſollte nicht ſo 
ſein. Einem Theologen, der vor die Kirche hintritt, geziemt es nicht, die 
Gelehrtenſprache zu reden. Unter ſich mögen die Theologen immerhin 
ſo reden, daß andere Leute ſie nicht verſtehen, wiewohl man im Hinblick 
auf die moderne, abſtract-philoſophiſche und in ihrem Charakter unbe— 
ſtimmte Theologenſprache es für beſſer halten muß, wenn auch die Theo— 
logen unter ſich ſich mehr der Laienſprache befleißigten. Und das aus 
einem doppelten Grunde. Einmal, damit ſie beſſer ſich ſelbſt verſtehen, 


und ſodann, damit ſie beſſer von ihren Zunftgenoſſen verſtanden werden. 


Die abſtract⸗philoſophiſche Sprache verdeckt dem modernen Theologen nur 
zu oft die Kümmerlichkeit und Unklarheit der eigenen Gedanken und gibt 
auch anderen „berufsmäßig mit der Wiſſenſchaft befaßten Perſönlichkeiten“ 
Veranlaſſung, ihn nicht zu verſtehen. Doch davon ſehen wir jetzt ab. 
Jedenfalls hat der Theologe, wenn er vor die Kirche hintritt und die Ch riz 
ſten lehren will, eine den Chriſten verſtändliche Sprache zu reden. Will 
er das nicht, ſo iſt das eine Beleidigung und Verachtung der Kirche, der 
Braut Chriſti; und die Kirche ſoll einen ſolchen „Theologen“ gar nicht 
hören. Der mag ſich ein anderes Feld der Thätigkeit ausſuchen, wo es 
weniger Schaden bringt, wenn durch hohe, unverſtändliche Worte Verwir— 


6 Ueber Eheſchließung und Eheſcheidung. 


rung angerichtet wird. Die Chriſten haben nach Gottes Wort ein Recht, 
zu verlangen, daß die, welche ſie lehren wollen, dies in einer ihnen ver⸗ 
ſtändlichen Weiſe thun. 8 
So iſt denn klar: Geht auf Seiten der Theologen alles ehrlich und 
ordentlich zu, ſo ſind die Chriſten ſehr wohl im Stande, in der Lehre zu 
urtheilen. So iſt und bleibt die Kirche, auch was das Urtheil über die 
Lehre anlangt, „die Königin“, wie Luther ſich ausdrückt; die Theologen 
dagegen, auch die gelehrteſten, bleiben immer in der Stellung von Räthen. 
Und wahre Theologen wollen auch nichts anderes ſein. Sie begehren nicht 
Herren über den Glauben der Chriſten zu ſein, ſondern halten es für ihre 
höchſte Ehre, wenn ſie ihnen Gehülfen der Freude ſein können. 

Möge unſere Synode nie mit „Theologen“ von der Art und Geſin⸗ 
nung eines Ritſchl heimgeſucht werden, und möge dieſes „Theologiſche 
Monatsblatt“ nie im Dienſte ſolcher Theologen ſtehen. Da gilt es aber, 
mit der modernen, wiſſenſchaftlich ſich nennenden Theologie überhaupt un⸗ 

„verworren zu bleiben. Denn dieſe geht von dem Grundſatz aus, daß 
„Theologie“ und „Kirchenlehre“ zwei ganz verſchiedene Dinge ſeien; daß 
die Erkenntniß der chriſtlichen Lehre, welche die Theologen beſitzen, ganz 
anderer Art ſei, als die Erkenntniß, welche den gewöhnlichen Chriſten zu⸗ 
komme. So iſt es nur natürlich, wenn die Vertreter dieſer Theologie die 
Chriſten nicht als Richter leiden wollen über das, was ſie als wiſſenſchaft⸗ 
liche Theologen an Lehre in der Welt verbreiten. Ritſchl's Gebahren iſt 
eine natürliche Frucht an dem Baume der modernen Theologie, wie denn 
auch ſchon andere Theologen derſelben Richtung ähnlich, wie Ritſchl, ſich 
ausgeſprochen haben. Wer die Frucht nicht will, der meide den Baum 
und die Wurzel. ss F. P. 
1 


Ueber Eheſchließung und Eheſcheidung. 


Grundſätze des amerikaniſchen Eherechts in ihrer Berührung mit der paſtoralen Praxis, f 


Der felige Dr. Walther ſagt in ſeiner Paſtoraltheologie § 20: „Ehe 
der Prediger dazu ſchreitet, eine Eheſchließung amtlich einzuſegnen, hat er 
ſich nicht nur zu vergewiſſern, ob er nach den Staatsgeſetzen zu ſolcher 
Handlung competent ſei, ſondern ſich auch mit den Geſetzen des Staates, 

in welchem er ſich befindet, vertraut zu machen, deren Beobachtung zu einen 
giltigen und rechtmäßigen Eheſchließung erforderlich iſt, und, ſoweit die⸗ 
ſelben Gottes Wort nicht entgegen ſind, denſelben gemäß zu verfahren.“ 
Dieſe Weiſung liegt in dem Umſtande begründet, daß in unſerem Lande 
der Staat die durch einen Paſtor den Geſetzen gemäß vollzogene Trauung 
auch inſofern, als es ſich dabei um eine bürgerliche Sache handelt, ein a 
bürgerlicher Vertrag geſchloſſen, der Eintritt in einen bürgerlichen Stand 
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bewerkſtelligt wird, als gültig anerkennt, wiederum aber auch je nach den 
Geſetzen des einzelnen Staates dieſe Function des Paſtors als in gewiſſem 


Sinne zu den Functionen der weltlichen Obrigkeit gehörig und von ihr dem 


Paſtor eingeräumt, geſetzlich normirt. Nun gibt es aber außer den in den 
Statuten der einzelnen Staaten geſchriebenen Geſetzen auch eine Menge 
Rechtsgrundſätze über Ehe und Eheſcheidung, die ganz oder faſt allgemein 
anerkannt ſind und den Entſcheidungen hinſichtlich vorkommender Ehefälle 
mit Berückſichtigung der Statuten, ſo weit dieſe gehen, zu Grunde liegen, 
oder doch zu Grunde liegen ſollten, und auch eine Bekanntſchaft mit den 
wichtigſten dieſer Grundſätze und eine Würdigung derſelben auf Grund des 
göttlichen Worts iſt für den Paſtor von praktiſchem Intereſſe, ja, kann in 
manchen Fällen von großer Wichtigkeit für ihn werden. Zugleich aber 
wird eine Erörterung dieſes Gegenſtandes uns vielfach Gelegenheit geben, 
ſchwierige Fälle, die in der Seelſorge vorkommen, zu berühren und zu be— 
leuchten in einem Zuſammenhang, der ausführlichere Auseinanderſetzungen, 
wie ſie, wenn man den Fall für ſich beleuchten wollte, nöthig wären, un— 
nöthig macht. 

Sämmtliche Ehegeſetze zerfallen in drei Klaſſen; fie betreffen näm— 
lich entweder die Schließung der Ehe, oder den Stand der Ehe, oder 
die Löſung der Ehe. Für uns ſind die erſte und die dritte dieſer Be— 
ziehungen vornehmlich von Wichtigkeit, und auf ſie vornehmlich werden 
wir unſer Augenmerk richten, indem wir, wo weſentlich dasſelbe, was nach 
bürgerlichem Recht gilt, auch in Walthers Paſtoraltheologie als nach gött— 
lichem Recht gültig dargelegt iſt, der Kürze wegen auf die betreffenden 
Stellen verweiſen. 


I. Die Eheſchließung. F 
1. Zu einer gültigen und geſetzmäßigen Eheſchließung 
ſind folgende Stücke erforderlich: 
A. in allen Fällen 

a. competente Perſonen; d. i. zwei Perſonen, eine männliche 
und eine weibliche, deren jede die Fähigkeit und Befugniß hat, die 

andere zu ehelichen; 

b. ein Contract; d. i. beide Perſonen müſſen gegenſeitig überein— 

kommen, fortan als Eheleute mit einander zu leben; 

B. unter Umſtänden noch 

c. eine Celebrirung; d. i. der Contract muß unter Umſtänden 
von gewiſſen Formalitäten begleitet ſein; 

d. eine Vollziehung; d. i. dem Contract muß unter Umſtänden 
die Uebernahme ehelicher Rechte, Pflichten und Verbindlichkeiten 
folgen. 

Anm. 1. Zwiſchen der Gültigkeit und der Geſetzmäßigkeit 


einer Ehe iſt wohl zu unterſcheiden. Eine Ehe kann gültig fein, ohne ge- 
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ſetzmäßig zu fein; hingegen iſt jede geſetznäßige Ehe auch vor dem Staat 
gültig. Und wiederum kann eine Ehe vor dem Staat ſowohl gültig als 
geſetzmäßig und dabei doch vor Gott und der Kirche ungültig ſein. — Eine 
ungültige Ehe iſt entweder ſchlechthin ungültig, null und nichtig, oder nur 
annullirbar. Eine ſchlechthin ungültige Ehe kann nie eine Ehe geweſen 
ſein und, fo lange das Hinderniß vorliegt, nie eine Che werden. Wenn 
hingegen z. B. eine Perſon, die zu ehelichem Umgang untüchtig iſt, mit 
einer andern Perſon in die Ehe tritt, fo iſt dieſe Ehe unter Umſtänden 
annullirbar, und zwar ſo, daß dann die Ehe als ab initio (von Anfang an) 
nichtig erklärt wird; ſie gilt aber als Ehe bis zur Nichtigkeitserklärung. — 
Eine geſetzwidrige Eheſchließung, die aber gültig iſt, liegt vor, wenn z. B. in 
Maryland ein Paar ohne Licenz getraut wird; das Geſetz des Staates ver⸗ 
bietet eine ſolche Eheſchließung und ſtraft die Getrauten und den, der ſie 
getraut hat, um je 8100.00, erkennt aber die Ehe als wirkliche Ehe an. 
Eine Ehe endlich, die vor dem Staat gültig und geſetzmäßig, aber vor Gott 
und der Kirche ungültig iſt, wird z. B. in dem Falle vorliegen, daß eine 
Frau, welche auf einen von Gottes Wort nicht als zur Scheidung berech⸗ 
tigend anerkannten Grund hin durch ein weltliches Gericht von einem 
früheren Ehegemahl geſchieden worden iſt, ſich mit einem andern Manne 
hat ehelich zuſammenſprechen laſſen. 

Anm. 2. Eine Ehe, die an ſich annullirbar iſt, alſo auf Geſuch einer 
der beiden betheiligten Perſonen für nichtig erklärt werden könnte, kann in 
gewiſſen Fällen aufhören, annullirbar zu fein. Dies gilt auch nach gött⸗ 
lichem Recht. Wenn z. B. ein Mann in einem Zuſtand der Unzurechnungs⸗ 
fähigkeit eopulirt worden iſt, fo kann er, nachdem er wieder zurechnungs⸗ 
fähig geworden iſt, die Ehe als nichtig erklären laſſen. Dieſes Rechtes be⸗ 
gibt er ſich aber, und die Ehe wird und bleibt gültig, wenn er, nachdem er 
zurechnungsfähig geworden iſt, durch Beiwohnung die Ehe beſtätigt, als zu 
Recht beſtehend anerkennt, und zwar gilt in dieſem Falle dann die Che als 
ab initio gültig. 

Anm. 3. Umſtände, welche in einem Staate eine Ehe ungeſetzlich 
machen, können ſie in einem andern null und nichtig machen; ſo wenn die 
Statuten ausdrücklich ſagen, daß in ſolchem Fall die Ehe null und nichtig 
(void) fein ſolle. q 

Anm. 4. Welche der oben aufgeführten vier Stücke auch nach gött⸗ 
lichem Recht zu einer gültigen Ehe erforderlich ſind, wird unten bei der Be⸗ 

ſprechung der einzelnen Stücke Berückſichtigung finden. 


a. Die Perſonen. N 

2. Zur Ehe überhaupt untüchtig ſind Perſonen, welche 

entweder das Alter der Mannbarkeit noch nicht erreicht 

haben, oder die auch in reifem Alter zur Leiſtung der ehe= 
lichen Pflicht körperlich unvermögend (impotent) ſind. 
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Anm. 1. In den meiſten Staaten iſt durch Statut feſtgeſetzt, welches 
Alter als mannbar gelten ſoll; wo ſolche Statuten nicht beſtehen, gilt die 
Regel des common law, wonach eine männliche Perſon mit vierzehn, eine 
weibliche mit zwölf Jahren als mannbar angeſehen wird. 

Anm. 2. Der Umſtand, daß eine der beiden Perſonen das geſetzlich 
feſtgeſetzte Alter der Ehetüchtigkeit noch nicht erreicht hat, macht die Ehe 
nur annullirbar, daß ſie alſo gültig iſt, falls ſie nicht annullirt wird, 
und ungültig iſt, falls ſie nicht beſtätigt wird. Eine ſolche Ehe wird be— 
ſtätigt durch Beiwohnung, nachdem beide Theile in das Alter der Ehe— 
tüchtigkeit eingetreten ſind; ſie wird annullirt, wenn nach eingetretener ge— 
ſetzlicher Reife beider Theile ein Theil die Anerkennung oder Beiwohnung 
verweigert. Eltern oder Vormünder des geſetzlich noch nicht ehetüchtigen 
Theils ſind berechtigt, die Beiwohnung zu unterſagen und zu verhindern. 

Anm. 3. Es verſteht ſich, daß nach Röm. 13, 1. Tit. 3, 1. 1 Petr. 
2, 13. auch Chriſten ſchon um der obrigkeitlichen Verordnung willen vor 
dem Eintritt in das geſetzliche Alter der Reife keine Ehe eingehen ſollen, 
und daß chriſtliche Eltern ihren Kindern, ehe dieſelben nach dem bürger— 
lichen Geſetz als ehetüchtig gelten, ihre Einwilligung zur Eheſchließung ver— 
ſagen werden. Auch daß ohne phyſiſche Mannbarkeit beider Theile keine 
Ehe anzuerkennen iſt, ſteht für uns außer Frage. Eine andere Frage iſt 
jedoch, ob z. B. ein Jüngling, der vor völlig zurückgelegtem achtzehnten 
Lebensjahre mit Einwilligung ſeiner Eltern oder ſeines Vormundes ein 
Mädchen geehlicht hätte, vor Gott gebunden wäre und zum Ehebrecher 
würde, falls er, nachdem er achtzehn Jahre alt geworden wäre, von dem 
durch das Geſetz ſeines Staates gewährten Rechte Gebrauch machte und, 
anſtatt die Ehe zu beſtätigen, ſie annulliren ließe. Wir würden einen ſol— 
chen Wicht unbedenklich für einen Ehebrecher halten und einem Mädchen, 
das ſich nachher mit ihm wollte in die Ehe begeben, die Trauung ver— 
weigern, auch, wenn ſie ſich anderweitig mit ihm trauen ließe, als gegen 
eine Ehebrecherin gegen ſie procediren: ſie vom Sacrament zurückweiſen und, 
falls fie unbußfertig wäre, von der ſchriſtlichen Gemeinde ausſchließen laſſen. 

Anm. 4. Wenn eine in reifen Jahren ſtehende Perſon durch eine 
unheilbare Mißbildung oder Krankheit untüchtig iſt, der andern, zur Ehe 
mit ihr verbundenen, Perſon die eheliche Pflicht zu leiſten, ſo kann, falls 
die Untüchtigkeit zur Zeit der Eheſchließung ſchon beſtanden hat und dem 
klageführenden Theil unbekannt war, auf die von dieſem Theil erhobene 
Klage und den die Thatſache feſtſtellenden Beweis hin von dem zuſtändigen 
Gericht die Ehe für ab initio null und nichtig erklärt werden, falls nicht 
beſondere Umſtände die Abweiſung des Geſuchs zur Folge haben. Es 
muß alſo ein wirklicher Defect, nicht nur eine Ungeneigtheit, ſondern eine 


Untüchtigkeit vorliegen. Dieſe Untüchtigkeit muß unheilbar ſein.!) Die 


1) Auf gewiſſe nähere Beſtimmungen dieſes Moments wollen wir hier nicht ein⸗ 
gehen. 
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Untüchtigkeit muß den ehelichen Umgang betreffen; Unfruchtbarkeit be⸗ 
rührt die Gültigkeit der Ehe nicht. Die Untüchtigkeit muß zur Zeit der 
Eheſchließung beſtanden haben; tritt ſie erſt ſpäter ein, und wenn auch in 
Folge zu jener Zeit vorhanden geweſener Urſachen, ſo bleibt die Ehe un⸗ 
beeinträchtigt. Eine Ehe, die auf Impotenz hin annullirbar iſt, kann ihrer 
Natur nach nicht ratificirt werden; doch kann unter Umſtänden eine Ver⸗ 
zögerung der Klage der Nichtigkeitserklärung hinderlich ſein. Ueberhaupt 
kann die Nichtigkeitserklärung nur bei Lebzeiten beider Theile erfolgen, 
und bis dieſelbe erfolgt iſt, gilt die Ehe als beſtehend. Vgl. Walther, 
Paſtoraltheol. § 22, Anm. 5. 

Anm. 5. Da mit einer wirklich impotenten Perſon der andere Theil 
nicht ein Fleiſch geworden iſt, die Ehe mit Recht als ab initio null und 
nichtig erklärt wird, ſo ſteht auch kein Hinderniß der ehelichen Verbindung 
des ledig erklärten ehetüchtigen Theils mit dem Bruder oder der Schweſter 
des untüchtigen Theils im Wege; denn nach 3 Moſ. 18. iſt nur die Ehe 
mit eigenem Fleiſch und Fleiſches Fleiſch verboten. Vgl. Walther, Paſto⸗ 
raltheol. § 21. N 

3. Zur Eheſchließung untüchtig ſind auch ſolche Perſo⸗ 
nen, welche geiſtig unfähig ſind, einen Contract einzu⸗ 
gehen, einen wirklichen Conſens, eine thatſächliche Ein⸗ 
willigung zu ehelichem Zuſammenleben zu geben. 

Anm. 1. Das Weſen der Ehe liegt nach göttlichem wie nach welt⸗ 
lichem Recht in dem Conſens der beiden Theile. Dit alſo ein Theil geiſtig. 
unfähig zu wiſſen oder zu verſtehen, was in der Eheſchließung vor ſich geht, 
oder daß überhaupt eine ſolche vor ſich geht, ſo kann auch keine wirkliche 
Einwilligung und ſomit auch keine Eheſchließung ſtatthaben. 

Anm. 2. Das geiſtige Unvermögen kann ein ſtehendes oder ein nur 
zeitweiliges, ein angeborenes oder ein nach der Geburt eingetretenes ſein. 
Wahnſinn, wirklicher Blödſinn, Berauſchtheit bis zur Bewußtloſigkeit oder 
Tollheit, auch auf ſonſtige Weiſe herbeigeführte Bewußtloſigkeit und Fieber⸗ 
delirium ſind hier namhaft zu machen. Hingegen ſind bloße Schwäche des 
Verſtandes, Excentricität und leichtere Berauſchtheit nicht ehehinderlich. 
Vgl. Walther, Paſtoraltheol. § 22, Anm. 5. g 

Anm. 3. Der Zuſtand geiſtiger Unfähigkeit beeinträchtigt die Gul⸗ ns 
tigkeit der Ehe nur dann, wenn er zur Zeit und während der Eheſchließung 
vorhanden geweſen iſt. Nach der Eheſchließung eingetretenes geiſtiges 


Unvermögen, Wahnſinn und dergleichen, ändert an der Gültigkeit der he 
nichts, und wenn ein Geiſteskranker in einem Zeitraum zeitweiliger Zu⸗ 


rechnungsfähigkeit eine Ehe ſchließt, ſo iſt dieſelbe gültig, falls nicht ein 
Statut ſie für ungültig erklärt. Nach göttlichem Recht hebt im letzteren 
Falle auch ein Statut die Gültigkeit nicht auf. Vgl. ep Paſtoral⸗ 
theol. § 26, Anm. 11. J 


In wiefern ijt das Evangelium eine Predigt der Buße rc. 11 


Anm. 4. Blinde und taubſtumme Perfonen find vor dem Geſetz nicht 
Idioten und können, falls nicht andere Hinderniſſe vorliegen, eine gültige 
Ehe ſchließen. Vgl. Walther, Paſtoraltheol. § 22, Anm. 5. 

Anm. 5. Eine Perſon, welche in geiſtig unzurechnungsfähigem Zu— 
ſtande in die Ehe getreten iſt, kann im Falle nachher eingetretener Zurech— 
nungsfähigkeit die Ehe beſtätigen durch Anerkennung oder Beiwohnung; 
erfolgt hingegen die Beſtätigung nicht, ſo iſt die Ehe ſchlechthin null und 
nichtig. Die Beſtätigung macht auch hier die Ehe ab initio und auf alle 
Zeit gültig. 

Anm. 6. Hat zwiſchen Perſonen, von denen die eine geiſtig unfähig 
zu einer gültigen Eheſchließung iſt, während der Dauer ſolcher Unfähigkeit 
Vermiſchung ſtattgefunden, ſo iſt dadurch der fehlende Conſens nicht erſetzt, 
die Ehe nicht vollzogen, und es ſtünde nach erfolgter Nichtigkeitserklärung 
dem ehetüchtigen Theil nach weltlichem Recht frei, ſich mit irgend einer 
Perſon zu verehelichen, mit der ſie vor der nichtigen Eheſchließung hätte in 
die Ehe treten können. Nach göttlichem Recht hingegen müſſen diejenigen 
Verwandten des andern Theils, mit denen, wenn die erſte Ehe gültig ge— 
weſen und durch den Tod gelöſt worden wäre, eine zweite Ehe verboten ge— 
weſen wäre, ausgenommen werden. Vgl. Walther, Paſtoraltheol. § 21, 
Anm. 2. 5 A. G. 


In wiefern iſt das Evangelium eine Predigt der Buße, 
der Vergebung der Sünden und der guten Werke? 
(Auf Beſchluß der Oſt⸗Michigan⸗Paſtoralconferenz mitgetheilt.) 


(Schluß.) 
Theſis IV. 

„Das Evangelium illuſtrirt und erklärt das Geſetz mit ſeiner 
Lehre“, daher kann man es die Predigt der Buße, der Vergebung 
der Sünden und der guten Werke nennen. Form. Conc. Sol. 
Decl. Art. V, p. 637, § 18.) 


Luther ſchreibt: „Hiervon (von der wahren Buße) weiß Pabſt, Theo— 


logen, Juriſten, noch kein Menſch nichts, ſondern iſt eine Lehre 


vom Himmel, durch's Evangelium offenbart, und muß Ketze⸗ 
rei heißen bei den gottloſen Heiligen.“ Art. Smale. S. 318, § 41. 
Warum wiſſen dieſe alle davon nichts? Weil ſie Schüler Moſis ſind und 


1) Anmerkung der Redaction: In dieſer Theſis und deren Ausführung wird der 
Ausdruck „Illuſtrirung und Erklärung des Geſetzes“ in einem weiteren Sinne ge— 
braucht, als dies in der Concordienformel geſchieht. Doch iſt der Ausdruck in dieſem 
umfaſſenderen Sinne auch von Chemnitz, deſſen Ausführungen dieſem Artikel zu Grunde 
liegen, gebraucht worden. 
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bleiben. Denn auch Moſe weiß hiervon nichts. Er offenbart uns unſer 


Sündenelend, unſere Uebertretung und Ungerechtigkeit, ſo viel an ihm 
iſt, nicht zu dem Zwecke, daß wir ein Zutrauen und Liebe zu dem in 
Chriſto IEſu geoffenbarten gnädigen Gott faſſen ſollen, ſondern um uns 
zu zeigen, daß wir von dem heiligen und gerechten Gott verdammt werden, 
um uns die Verdammniß zu predigen. Durch das Evangelium ler⸗ 
nen wir den rechten Brauch des Geſetzes kennen, wie Luther ſich aus⸗ 
drückt: den usus theologicus. Ohne das Evangelium wüßte niemand, daß 
das Geſetz deshalb Sünde offenbart, ſtraft und verdammt, damit fie bereut. 
und durch den Glauben an Chriſtum vergeben werden, daß es verdammt, 
damit wir durch Chriſtum gerecht und ſelig werden, daß es tödtet, damit 


wir durch Chriſtum lebendig werden, daß es in die Hölle hinabſtößt, damit 


wir durch Chriſtum in den Himmel erhoben werden, kurz: daß es fet 
ein Zuchtmeiſter auf Chriſtum, daß es um der Sünde wile 
len herzukommen ſei, auf daß wir durch den Glauben ge— 
recht werden. Das Geſetz trägt, fo viel an ihm iſt, nichts zu unſerer 
Rechtfertigung bei. Aber das Geſetz, nach ſeinem usus theologicus aus 
dem Evangelium erkannt, muß der Rechtfertigung dienen. 

Luther bemerkt zu Gal. 3, 19.: „So dient auch das Geſetz per 
accidens mit ſeinem Amte zur Rechtfertigung, nicht zwar, als 


ob es rechtfertige, ſondern indem es zur Verheißung der Gnade hindrängt 


und dieſe angenehm und begehrenswerth macht. Deshalb ſchaffen wir das 
Geſetz auch nicht ab, ſondern zeigen fein gehöriges Amt und Nutzen an, dag. 
es nämlich ein hoch nützlicher Diener iſt, der auf Chriſtum hindrängt. 
Wenn dich daher das Geſetz erniedrigt, erſchreckt und ganz zerſchlagen hat, 
ſo daß du ſchon am Rande der Verzweiflung ſtehſt, denn ſiehe zu, daß du 
das Geſetz recht zu brauchen weißt, weil ſein Amt und Brauch iſt, nicht 
allein Sünde und Zorn Gottes anzuzeigen, ſondern auch auf Chri- 
ſtum hinzutreiben. Dieſen Brauch des Geſetzes zeigt allein 
der Heilige Geiſt im Evangelio, wo bezeugt wird, daß Gott 
den zerſchlagenen Herzen nahe iſt. Wenn du daher von dieſem 
Hammer zerſchlagen biſt, ſo brauche dieſe Zerknirſchung nicht verkehrt, daß 


du dich mit mehr und andern Geſetzen (pluribus legibus) abmühſt, ſondern 


höre Chriſtum, der Matth. 11, 28. fagt: „Kommet her zu mir alle, die ihr 


4 


mühſelig und beladen ſeid. Ich will euch erquicken.“ Wenn dich das Ge⸗ | 


ſetz fo treibt, daß du, nachdem du an dir gänzlich verzagt biſt (desperatis 


omnibus rebus tuis), Hilfe und Troſt bei Chriſto ſuchſt, dann tft es in ſei⸗ 


nem rechten Brauch, und iſt durch das Evangelium dienlich zur 
Rechtfertigung; und dies iſt der beſte und vollkommenſte 
Brauch des Geſetzes.“ Vid. D. Martini Lutheri Commentarium in 
epistolam S. Pauli ad Galatas. Erl. Tom. II, p. 71. 72. 

Das Geſetz ſoll ein Zuchtmeiſter ſein auf Chriſtum, auf Chri- 


ſtum allein. Es ſoll uns nicht auf andere Werklehrer und Geſetzestreiber 4 
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hinführen, ſondern einzig und allein direct auf Chriſtum. Luther: „Das 
Geſetz iſt kein Zuchtmeiſter auf einen andern Geſetzgeber, der gute Werke 
erfordert, ſondern auf Chriſtum, den Gerecht— und Seligmacher, daß wir 
durch den Glauben an ihn, nicht durch Werke gerecht werden. Aber 
wenn der Menſch des Geſetzes Kraft empfindet, ſo ſieht er 
das nicht ein, auch glaubt er das nicht. Daher pflegt er zu 
ſagen: Ich habe ruchlos gelebt, denn ich habe alle Gebote Gottes übertreten, 
und bin daher ſchuldig des ewigen Todes. Wenn doch Gott meinem Leben 
noch einige Jahre oder doch einige Monate beimeſſen wollte, ſo wollte ich 
gerne mein Leben beſſern und darauf folgend heilig leben. Da macht der 
Menſch aus dem wahren Brauch des Geſetzes einen Mißbrauch und ſchaut 
nach einem andern Geſetzgeber aus, weil er Chriſtum aus 
den Augen verloren hat... Aber der wahre Brauch des Geſetzes ijt, 
daß ich wiſſe, daß ich durch das Geſetz zur Erkenntniß der Sünde gebracht 
und gedemüthigt werde, daß ich zu Chriſto komme und durch den 
Glauben gerecht werde. Der Glaube aber iſt kein Geſetz noch Werk, 
ſondern eine gewiſſe Zuverſicht, die Chriſtum ergreift, der des Geſetzes Ende 
iſt (Röm. 10, 4.). Wie aber? Nicht daß er das alte Geſetz abſchafft und 
ein neues brächte, oder ein Richter ſei, der durch Werke zu verſöhnen wäre, 
wie die Papiſten gelehrt haben, ſondern er iſt des Geſetzes Ende zur Ge— 
rechtigkeit einem jeden, der da glaubt, das iſt, ein jeder, der an ihn glaubt, 
iſt gerecht, das Geſetz kann ihn nicht anklagen u. ſ. w. Dies iſt des Ge— 
ſetzes Kraft und wahrer Brauch. Es iſt daher gut, heilig, nützlich 
und nothwendig, nur daß man es recht gebraucht. Es mißbrauchen daher 
das Geſetz erſtlich die Heuchler, die demſelben die Kraft der Rechtfertigung 
beimeſſen; ferner die, die verzweifeln, die nicht wiſſen, daß das Geſetz 
ein Zuchtmeiſter auf Chriſtum iſt, das iſt, daß das Geſetz 
demüthige nicht zum Verderben, ſondern zur Seligkeit. 
Denn Gott verwundet, damit er heile, er tödtet, damit er lebendig mache.“ 
L. c. p. 119. 120. — Dieſen Brauch des Geſetzes kennt kein Papiſt, kein 
Methodiſt, kein Schwärmer, kein Geſetzestreiber. Das Mönchs- und Non— 
nenthum, das Wallfahrten, kurz, die ganze papiſtiſche ſelbſterdachte Werk— 
lehre, die Bußbank der Methodiſten u. ſ. w., dies alles iſt daher entſtanden: 
Moſes kam über ſie mit ſeinem Stabe, und ſtatt daß ſie auf Chriſtum, auf 
das Evangelium ihre Blicke wendeten, verloren ſie Chriſtum aus den Augen 
und ſind ſo unter andere Geſetzlehrer gerathen. Bei Moſe allein 
lernen wir dieſen usus theologicus des Geſetzes nicht. Man merkt es ihm 
nicht ab, daß er ſeine Schüler aus ſeiner Schule hin zu Chriſto treiben will, 
daß er darum ſo rauh, hart, grauſam und unbarmherzig iſt, um uns auf 
Chriſtum, den Erfüller des Geſetzes, hinzutreiben. Er offenbart uns, ſo 
viel an ihm iſt, unſere Ungerechtigkeit und Verdammlichkeit nicht zu dem 
Zwecke, daß wir unſere Zuflucht zur Gerechtigkeit IEſu Chriſti nehmen, 
ſondern damit er uns verdamme ins hölliſche Feuer. Und die Gerechtigkeit 


} 
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Chriſti, die wir durch den Glauben zurechnungsweiſe haben, iſt wohl die 
Gerechtigkeit, die Moſes von Chriſto erfordert, nachdem dieſer ſich unter 
das Geſetz gethan hat, nicht aber die, die er von uns verlangt. Denn 
Moſes will keine geſchenkte, zugerechnete, fremde Gerechtigkeit von uns, ſon⸗ 
dern unſere ſelbſteigene, die in unſerm Thun und Laſſen beſteht. „Thue 
das, thue du es, fo wirſt du leben.“ — Luther, eitirt bei Chemnitz: 


„Das Geſetz erfordert einen vollkommenen Gehorſam gegen alle Gebote 


Gottes. Und dieſes nicht darum, daß wir wähnen, wir können ihn aus 
eigenen Kräften leiſten, ſondern damit all unſer Ruhm ausgeſchloſſen werde 
und wir lernen, daß wir nicht durch unſere Werke gerecht werden, daß uns 
daher nöthig fet eine andere, fremde Gerechtigkeit vor Gott. Dies kön⸗ 


nen wir aus dem Geſetz allein nicht lernen, ſondern muß 


aus dem Evangelio erkannt werden. Denn weil das Geſetz einen 
ſolchen Gehorſam fordert und verlangt, aber nicht ausdrücklich ſagt, 
daß es uns unmöglich ſei, denſelben zu leiſten, vielmehr noch eine 
Verheißung des Lebens hinzufügt für die, die ihn leiſten, 
fo wähnt ein heuchleriſcher Geiſt, wenn er das Geſetz allein 
hat, er könne dieſen Gehorſam vollbringen, weil Gott uns doch nicht in 
ſeinem Geſetze durch Gebote und Verbote täuſche, wie Erasmus ſagt und 
jener Phariſäer. Luc. 18.“ 


Der Menſch kommt weder aus ſich ſelber noch durch Moſe allein aus 


dem Gedanken heraus, daß das Geſetz dazu gegeben ſei, um uns fromm 
und gerecht zu machen. Durch das Evangelium aber lernen wir, „daß es 
dazu kommen ſei um der Sünde willen“. Offenbart nun aber das Evan⸗ 
gelium, daß der Menſch durch eine ganz andere Gerechtigkeit, als die des 
Geſetzes, nämlich durch die Gerechtigkeit Chriſti, vor Gott gerecht und ſelig 
werde, dann entſteht das Murren unzufriedener Menſchen: „Was ſoll denn 
das Geſetz?“ Was ſoll das Geſetz mit ſeinen Geboten und Verboten, mit 
ſeiner herrlichen Werklehre, wenn nicht, uns fromm und gerecht zu machen? 
Luther bemerkt zu Gal. 3, 14.: „Wenn aber die Gnade kommt, die das 
Evangelium verkündigt, dann entſteht ſofort dieſes Murren unzufriedener 
Menſchen, ohne welches das Evangelium nicht verkündigt 
werden kann.“ Worin hat dieſes aber ſeinen Grund? Darin: die 
menſchliche Vernunft hat von der Gerechtigkeit des Glaubens ſchlechterdings 


keine Ahnung, dieſe iſt ihr ein tief, tief verborgenes und verdecktes Geheim⸗ 4 


nif. Auch im Geſetz finden wir durchaus keinen Hinweis auf dieſe Ge- 


rechtigkeit. Aber JIEſus Chriſtus, aus dem Schooß des Vaters kommend, 


im Schooß des Vaters ſitzend, hat ſie uns verkündigt im Evangelio. Das 


iſt der gottgewollte Brauch, der usus theologicus des Geſetzes, daß es uns 


ſchuldig mache, demüthige, tödte, in die Hölle führe, auf daß wir durch 
Chriſtum gerecht, erhaben, lebendig gemacht und in den Himmel verſetzt 


werden. Und nur ſo lange ſollen wir unter dem Geſetze ſein, „bis 
daß der Same kommt“. Kurz: Gott hat darum alle Menſchen 
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durch das Geſetz in ſeinen Zorn, Tod, Hölle und Verdamm— 
niß beſchloſſen, damit er den Reichthum ſeiner Gnade über 
alle ausgießen könne, und nur ſo lange ſollen wir dar— 
unter beſchloſſen bleiben, „bis daß der Same kommt.“ 
So lange aber der Menſch noch unter dem Geſetze iſt, weiß er von dieſem 
usus theologicus legis nichts. Er ſieht das Geſetz fleiſchlich an und er— 
kennt nicht deſſen geiſtlichen Sinn, ſein heilſamer Zweck und Brauch bleibt 
ihm verborgen, bis in Chriſto der Schleier, der über dem Geſetze iſt, ge— 
lüftet wird. 2 Cor. 3. Erſt durch das Evangelium lernt er eigentlich, 
„daß er des Ruhmes mangle, den er an Gott haben ſollte“. Unſer Ruhm, 
ſchreibt St. Paulus Röm. 3., iſt aus (iſt ausgeſchloſſen), nicht durch das 
Geſetz der Werke (das iſt Moſes mit ſeinem Geſetz), ſondern durch das Ge— 
ſetz des Glaubens (das iſt das Evangelium von Chriſto und Chriſti Gerech— 
tigkeit). Wenn wir aber durch das Evangelium erleuchtete Augen haben, 
ſo ſehen wir dieſes alles auch im Geſetz. Luther: „Es drängt 
auch, wenn es in ſeinem rechten Brauch iſt, mit ſeinen Schrecken das Ge— 
wiſſen, daß es dürſtet und verlangt nach der Verheißung Gottes, und Chri— 
ſtum anſchaut. Aber hierzu bedarf es der Einwirkung des 
Heiligen Geiſtes.“ L. c. p. 143. Man darf ſich alſo das Evangelium 
nicht bloß als eine Freiſtatt für die armen Sünder denken, die offen ſteht 
für ſolche, die durch Moſen hineingetrieben werden, nein, der 
Heilige Geiſt tritt im Evangelium an den unter dem Geſetz arbeitenden 
Sünder heran und befreit ihn durch das Evangelium vom Fluch des 
Geſetzes, er reißt ihn durch das Evangelium aus der Geſetzesarbeit heraus. 
Da bedarf es einer kräftigen Wirkung des Heiligen Geiſtes durch das Evan— 
gelium, daß der Sünder dem Evangelio glaube. 

Zu der Lehre des Geſetzes von den guten Werken fügt das Evan⸗ 
gelium inſofern eine Erklärung hinzu, als es erſt durch das Evangelium bei 
den Menſchen zu guten Werken kommt. Vom Geſetze heißt es 5 Moſ. 29, 4.: 
„Der HErr hat euch bis auf dieſen heutigen Tag noch nicht gegeben ein Herz, 
das verſtändig wäre, Augen, die da ſähen, und Ohren, die da höreten.“ Von 
der Predigt des neuen Teſtamentes aber ſagt der Prophet, daß dadurch das 
Geſetz Gottes in unſer Herz gegeben und in unſern Sinn geſchrieben wird. 
Jer. 31, 33. Chemnitz erklärt dieſe Stelle in ſeinem „Examen“ ausführ— 

lich. Das hier einſchlagende Citat lautet: „Das alte Teſtament iſt die 
Lehre der Gebote, die außerhalb des Menſchen geſchrieben iſt; durch dieſe 
werden wir von außen her gelehrt, unter Bezeugung unſers Gewiſſens (denn 
des Geſetzes Werk iſt beſchrieben in den Herzen), daß und welchen Gehor— 
ſam Gott von uns erfordere; auch verdammt ſie die, die dieſer Norm nicht 
entſprechen, aber die Kraft, das zu leiſten, was ſie erfordert, theilt ſie nicht 
mit... Das nennt Auguſtinus das alte Teſtament, wobei das Herz 
nicht erneuert wird; und obgleich da das Werk des Geſetzes, was das 
Wiſſen anbelangt, in den Herzen beſchrieben iſt, ſo wird es dennoch das 
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Geſetz genannt, welches außerhalb des Menſchen geſchrieben iſt, nicht in 
die Herzen, ſintemal die Herzen nicht erneuert werden zum wahren innern 
Gehorſam. Das neue Teſtament aber iſt die Verheißung der Gnade um 
des Sohnes, des Mittlers, willen. Und mit dieſer iſt verbunden die Ver⸗ 
heißung und Mittheilung des Heiligen Geiſtes, der die Lehre, die außer⸗ 
halb (des Menſchen) im gepredigten oder geſchriebenen Worte erſchallt dies 
iſt gegen die Enthuſiaſten gerichtet], durch ſeine Wirkſamkeit und Thätig⸗ 
keit in die Herzen ſchreiben ſoll, das iſt, er ſoll den Verſtand erleuchten, 
den Willen und das Herz wiedergebären, auf daß wir die Verheißung vom 
Meſſias im wahren Glauben von Herzen ergreifen können. Die aber an 
ſeinen Namen glauben, denen gibt er die Macht, Gottes Kinder zu werden. 
Joh. 1. Und das iſt es, was Jeremias ſagt, daß der Heilige Geiſt die 
Lehre des Evangeliums in die Herzen der Gläubigen ſchreibe, damit er⸗ 
füllet wird, wenn er ſpricht: Ich ſelbſt werde ihr Gott ſein und ſie ſelbſt 
ſollen mein Volk ſein. Darnach ſchreibt der Heilige Geiſt auch die 
Lehre des Geſetzes in die Herzen der Wiedergebornen, daß 
das Herz nach dem inwendigen Menſchen am Geſetz Gottes Gefallen hat, 
Röm. 7., und jie aus dem Herzen gehorſam zu fein anfangen, Röm. 6.“ 
So kommt alſo auch Mofes mit ſeiner Werklehre, mit ſeinem 
Geſetz der Werke, erſt durch das Evangelium, durch das Ge⸗ 
feb des Glaubens zu ſeinem Recht. Freilich, das muß feſtgehalten 
werden: gute Werke lehren, zeigen und vorſchreiben, iſt Sache Moſis und 
des Geſetzes, nicht aber des Evangeliums. Das Geſetz erfordert auch unter 
Androhung zeitlicher und ewiger Strafen und mit Verheißung zeitlichen 
und ewigen Wohlergehens herrliche, große, gottgefällige Werke. Doch brin⸗ 
gen die, die unter dem Geſetze leben, in alle Ewigkeit kein einziges gutes 
Werk zu Stande. Aus dem Fleiſch will eben nicht heraus der Geiſt, den 
das Geſetz erfordert, weil eben im Fleiſch kein Geiſt iſt. Auch theilt das 
Geſetz den Geiſt nicht mit. Es gibt nicht die Kraft, die da ſein muß, wo 
gute Werke ſind. Die Werke, die das Geſetz aus dem Menſchen heraus⸗ 
zwingt, ſind eben erzwungene Werke, die das Geſetz ſelber wieder 
verdammen muß und verdammt. Das Evangelium, das Reichs⸗ 
geſetz des neuen Bundes, ſagt kein Wort von guten Werken, keine Sylbe 
von unſerm Thun und Laſſen. Die das behaupten, machen Chriſtum, den 
Verkündiger dieſes Geſetzes, zu einem Sündendiener. Gal. 2, 17. Denn 
alles, was uns Gutes und Böſes offenbart, damit wir es thun und laſſen, 
ſteht wegen des gänzlichen Verderbens der menſchlichen Natur im Dienſte der 

Sünde, kann aus uns nur Sünde hervorbringen. Wer daher das Geſetz 
predigt, um damit die Leute fromm zu machen, der iſt ein Sündendiener 

und weiß nicht, wozu das Geſetz da iſt. Das Evangelium allein gibt den 
Geiſt, der die Herzen erweckt und neugebiert. Es theilt die Kraft und Luſt 
zu guten Werken mit. Und die Werke, die aus dieſem Geiſt heraus ge⸗ 
ſchehen, ſind wahrhaft gute, gottgefällige Werke. Was alſo das Geſetz mit 
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ſeinen Verheißungen, mit ſeinem Drohen, Schelten, Fluchen und Verdam— 
men in alle Ewigkeit nicht zu Stande bringt, das bringt das Evangelium 
zu Stande, ohne ein Wort davon zu ſagen. „Wenn du mein Herz tröſteſt, 
fo laufe ich den Weg deiner Gebote.“ Pf. 119, 32. Wenn ich Gnade 
empfange, Gnade ſchmecke und empfinde, dann gehe ich auf den Wegen dei— 
nes Geſetzes. 

Durch das Evangelium kommen denn auch die Verheißungen des 
Geſetzes von der Belohnung der guten Werke den Wiedergebor— 
nen zu gute. Das Geſetz ſtellt herrliche Belohnungen in Ausſicht, aber 
nur unter der Bedingung einer vollkommenen Geſetzeserfüllung. Dieſe 
Bedingung können wir aber nie erfüllen. Somit käme uns nach dem 
Geſetz auch nie eine Belohnung zu. Das Evangelium aber lehrt uns 
nicht allein, wie wir vor Gott angenehm und gerecht werden, ſondern auch, 
wie nun der angefangene unvollkommene neue Gehorſam des Geſetzes Gott 
gefällig iſt. Form. Conc. S. 644 §§ 22. 23.: „Wie aber und warum die 
guten Werk der Gläubigen, ob ſie gleich in dieſem Leben von wegen der 
Sünde im Fleiſch unvollkommen und unrein ſein, dennoch Gott angenehm 
und wohlgefällig ſind, ſolches lehret nicht das Geſetz, welches einen ganz 
vollkommenen, reinen Gehorſam, wo er Gott gefallen ſoll, erfordert. Son— 
dern das Evangelium lehret, daß unſere geiſtliche Opfer Gott angenehm 
fein durch den Glauben um Chriſtus willen, 1 Petr. 2. Chr. 11. Solcher⸗ 
geſtalt ſind die Chriſten nicht unter dem Geſetz, ſondern unter der Gnaden, 


weil die Perſon von dem Fluch und Verdammniß des Geſetzes durch den 
ö 
unvollkommen und unrein, durch Chriſtum Gott angenehm ſein, weil ſie 


Glauben an Chriſtum gefreiet, und weil ihre gute Werk, ob ſie gleich noch 


auch nicht aus Zwang des Geſetzes, ſondern aus Verneuerung des Heiligen 
Geiſtes von Herzen, willig und ungezwungen thun, was Gott gefällig iſt, 
ſo viel ſie nach dem innerlichen Menſchen neu geboren ſein.“ 

Wir machen bei Chriſten einen Unterſchied zwiſchen Todſün den und 
vergeblichen Sünden, das iſt, zwiſchen Sünden, neben welchen das 


neue Leben und die Kindſchaft Gottes noch beſtehen kann, und Sünden, die 


das geiſtliche Leben ertödten und aus der Gnade ſtürzen. Haben wir dieſe 
tröſtliche Unterſcheidung bei Moſe gelernt? Nein. Die Scholaſtiker gin- 


gen betreffs dieſer Sache bei Moſe in die Schule und ſind infolgedeſſen auf 


die greulichſten Irrwege gerathen. Moſes weiß von keinen vergeblichen, 


nicht verdammlichen Sünden, auch nicht an den Chriſten. Er ver⸗ 
dammt rein und rundweg alles, was Sünde iſt und heißt. Bei ihm heißt 
es: „So jemand das ganze Geſetz hält und ſündigt an einem, der tft es 


ganz ſchuldig.“ Jac. 2, 10. Moſes ruft auch den Chriſten zu: „Verflucht 
iſt, wer nicht hält alle Worte dieſes Geſetzes, daß er darnach thue.“ Deuter. 


27, 26. Das Geſetz des Glaubens allein lehrt den Unterſchied zwiſchen 


verdammlichen und nicht verdammlichen Sünden an den Chriſten. 
N N 2 
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Es iſt auch dies eine Erklärung, die das Geſetz des Glaubens dem Ge⸗ 
ſetz der Werke hinzufügt, daß nicht allein öffentliche, grobe Sünden und 
Laſter, die augenſcheinlich und direct gegen das Geſetz verſtoßen und an ſich 
ſchon den Stempel der Geſetzesübertretung aufweiſen, vor Gott ſündlich 
und verdammlich ſind, ſondern auch das ehrbare Leben und Weſen, die 
gleißenden Tugenden und guten Werke der Unwiedergeborenen. Ebr. 11, 6.: 
„Ohne Glauben iſt es unmöglich, Gott gefallen.“ Röm. 14, 23.: „Was 
nicht aus dem Glauben geht, das iſt Sünde.“ 


Weil das Geſetz im erſten Gebot allen und jeden Unglauben gegen Gott 
verdammt, fo lernen wir mit Beihilfe des Evangeliums — ex antithesi —, 
daß auch die Species des Unglaubens im erſten Gebot mit verboten iſt, der 
die in Chriſto IEſu erſchienene Gnade Gottes nicht annimmt. — Einige 
haben dafür gehalten, die eigentlich verdammliche Sünde, nämlich der Un⸗ 
glaube, die Verachtung und Nichtannahme der Gnade Gottes, werde im 
Geſetz Moſis gar nicht verdammt, ſondern nur im Evangelio. Form. 
Cone. p. 633, § 2; 637, 19. Das iſt ein Irrthum. — 


Das Geſetz verdammt alle Sünden. Das Evangelium, das Wort 4 


vom Glauben, erklärt ex antithesi ſpeciell den Unglauben, welcher die in 


Chriſto IEſu erſchienene Gnade Gottes verwirft und nicht an den Sohn 


Gottes glaubt, für die allergrößte und Hauptſünde, die auch alle andern 


Sünden behält und auch das allerehrbarſte Leben, welches ohne Glauben 


an Chriſtum geführt wird, zu einem Leben der Sünde vor Gott macht. 
Joh. 3, 36.; Marc. 16, 16. Es iſt offenbar, das Geſetz predigt nicht 
von der Verheißung der Gnade Gottes oder von den Wohlthaten Chriſti. 
Das iſt Inhalt der Predigt des Evangeliums allein. Paulus ſchreibt 
ausdrücklich Gal. 3, 12.: „Das Geſetz aber iſt nicht des Glaubens“ — 


6 02 vdpog ob èx xtotews — das iſt: die Verheißung des Geſetzes wird 4 


nicht durch den Glauben, durch Hinnehmen und Sich-ſchenken-laſſen, ſon⸗ 


dern durch Thun und Laſſen erworben, „ſondern der Menſch, der es ‘ 


thut, wird dadurch leben“. Das Geſetz an fic) weiß nichts von dem 
Glauben an den Sohn Gottes zur Gerechtigkeit. Dieſer Glaube iſt 
offenbart im Evangelio allein. Das Geſetz ſtellt freilich Gott auch als 


einen gnädigen Gott dar, aber nicht wie das Evangelium uns Gott gna- — 
dig darſtellt ohne unſer Thun und Werk, in Chriſto IEſu, ſondern wenn 


wir dem Geſetz einen vollkommenen Gehorſam leiſten. Weil ſich nun aber 


Gott im Evangelio als gnädig und barmherzig offenbart hat, der uns um 


Chriſti willen alle Sünden vergeben, durch den Glauben gerecht und ſelig 
machen will, und ernſtlich will, daß wir dieſes glauben, daß „wir dieſen 
hören ſollen“, Matth. 17, 5., und uns darauf verlaſſen ſollen, ſo macht ſich 


allerdings der, der dieſes nicht glaubt, der Uebertretung des erſten Gebotes 
ſchuldig, indem er ja Gott in deſſen Wort nicht glaubt, Gott nicht glauben 


aber im erſten Gebot verdammt iſt. Joh. 6, 40. Aber wie geſagt: ohne 
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Evangelium wüßten wir von dieſer Species des Unglaubens nicht, die das 

Geſetz verdammt. Luther bemerkt zu Gen. 22.: „Weil das Geſetz im All— 

gemeinen prediget, man ſolle den Worten Gottes glauben, und nicht glau— 

ben ſei Sünde, ſo wird der Unglaube, der nichts von Chriſto wiſſen will, 

auch auf das erſte Gebot zurück geführt.“ Form. Conc. p. 635, 8 11—14. 
G. L., jun. 


Kirchlich⸗Zeitgeſchichtliches. 


IJ. Amerika. 


Merkwürdige Dinge berichtet die „Kirketidende“ von einer Verſammlung, welche 
von Vertretern mehrerer norwegiſchen Kirchenkörper dem Vorgang früherer Jahre nach 
im October v. J. zu Willmar in Minneſota gehalten worden iſt. Anweſend waren 
von der norwegiſchen Synode 33 Paſtoren und 31 Delegaten, von der Conferenz 28 
Paſtoren und 31 Delegaten, von der Auguſtanaſynode 4 Paſtoren und 3 Delegaten, 
von Hauges Synode 1 Paſtor, außer Synodalverbindung 6 Paſtoren und 6 Delegaten. 
Von alten Bekannten, die an den Verhandlungen theilnahmen, nennen wir die Paſto— 
ren Koren, Preus, Frich, Torgerſon, Stub, Muu , die Profeſſoren Larjen, Stub und 
Schmidt. Hauptgegenſtand der Beſprechungen war die Lehre von der Rechtfertigung, 
über welche Paſtor Koren referiren ſollte. Derſelbe hatte vorgeſchlagen, daß man 
den Verhandlungen den 4. Artikel der Augsburgiſchen Confeſſion zu Grunde lege und nach 
Anleitung desſelben erörtere, was die Rechtfertigung ſei, welches ihr Grund ſei, welches 
das Mittel derſelben ſei. Auf Vorſchlag von Paſtor Muus wurde jedoch beſchloſſen, 
folgende Frage und Antwort aus Pontoppidans „Erklärung“ als Grundlage zu neh— 
| men: „Was iſt die Rechtfertigung? Daß Gott aus Gnaden einem bußfertigen und 
| gläubigen Sünder Chriſti Gerechtigkeit zurechnet, ihn von der Sünde und deren Strafe 
| freiſpricht und ihn in Chriſto anſieht, als ob er nie geſündigt hätte.“ Wie bei früheren 
Verhandlungen über dieſen Artikel wurde auch diesmal viel davon geredet, inwiefern 
man ſage und ſagen könne, ſchon in Chriſto und Chriſti Auferweckung fei die ganze 
| Welt gerechtfertigt. Als es ſich um den Grund der Rechtfertigung handelte, ſprach 
Paſtor Muus die aus dem Munde eines Lutheraners gar verwunderliche Meinung 
| aus, daß außer Chriſti Werk eine Maſſe Werk und Thun von unſerer Seite Grund, 
wenn auch nur ſecundärer und nicht verdienſtlicher Grund, unſerer Rechtfertigung ſei. 
Er meinte, dies liege in Pontoppidans oben angeführten Worten „bußfertigen und 
gläubigen“ (Sünder); denn dazu, daß man bußfertig und gläubig werde, ſei „ein 
ganz Theil Thun“ vonnöthen. Das verſchärfte er ſpäter dahin, daß Pontoppidan 
in der beſagten Antwort überhaupt nicht Chriſti Erlöſung, ſondern Buße und Glaube 
als Grund der Rechtfertigung angebe. Paſtor Koren entgegnete, er wolle Pon⸗ 
toppidan in ſeinem Grabe die Schmach nicht anthun, daß er ihn einer ſolchen Ketzerei 
beſchuldigte, wie fie Muus ihm beilegte, und hob hervor, wie der Glaube hie nicht 
als That, ſondern allein als Mittel, auch nicht als wirkendes oder mittheilendes, ſon— 
dern als annehmendes Mittel in Betracht komme. Doch Paſtor Muus ließ ſich 
nicht weiſen, ſondern erklärte, er ſtimme dem nicht bei, wenn der Glaube als Mittel der 
Rechtfertigung genannt werde; er kenne kein ſolches Mittel, und Pontoppidan nenne 
keins. Lehre man, daß der Glaube ein Mittel der Rechtfertigung ſei, ſo mache man 
Gott zu einem Fatum (einem unwiderſtehlichen Geſchick), welches mit Macht etwas in 
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den Menſchen treibe. Buße und Glaube ſeien nicht Mittel, die Gott brauchte, ſondern 


Bedingungen, die der Menſch erfüllen müſſe, und deren Erfüllung des Menſchen freiem 
Willen zuſtehe. Ob der Menſch ſie aus eigener Kraft erfüllen könne, darauf wolle er 
ſich hier nicht einlaſſen; aber er meinte, der Menſch ſolle ſich damit tröſten, daß er die 
Bedingungen erfülle, welche Gott geſtellt habe, oder die Werke thue, die Gott befiehlt, 
3. B. bete, doch nicht als mit etwas Verdienſtlichem. Obſchon man, wie die „Kirketi⸗ 
dende“ bemerkt, meinen ſollte, es müſſe, wenn man ſolche Ausſprachen in einer luthe⸗ 
riſchen Verſammlung höre, unnöthig fein, fie zu widerlegen, fo geſchah dies doch von 
Paſtor Koren mit Verweiſung auf Röm. 5, 1. 3, 28. 30. und andere Schriftſtellen, 
ſowie auf den 4. Artikel der Augsburgiſchen Confeſſion. Dennoch ſprach ſich auch am 
folgenden Tage ein Paſtor Kildahl und Paſtor Wold dahin aus, daß der Glaube nicht 
Mittel ſei, ſondern eine Bedingung, deren Erfüllung Gott von dem Menſchen verlange, 
und der Letzgenannte bekannte ſich ausdrücklich zu dem, was Paſtor Muus geſagt habe. 
In derſelben Sitzung verlas Prof. Schmidt eine lange geſchriebene Rede, worin er 
die Calviniſten angriff und behauptete, die Lutheraner lehrten eine freie Wahl zwi⸗ 
ſchen glauben und nicht-glauben. Ihm trat wieder Paſtor Koren entgegen, der in 
dieſer Sitzung das letzte Wort hatte. — Wie ein völliges Ignoriren der unlutheriſchen 
Muus'ſchen Auslaſſungen erſcheint es, wenn in der Nachmittagsſitzung jenes Tages 
der von einer Committee eingebrachte Vorſchlag angenommen wurde: „Die gemein⸗ 
ſchaftliche Verſammlung erklärt, daß ſie nach den gepflogenen Verhandlungen über den 
Grund der Rechtfertigung in unſers HErrn Chriſti Verſöhnung ſich bewogen findet zu 
glauben, daß unter den hier vertretenen Synoden keine kirchentrennende Uneinigkeit in 
Betreff dieſes Punktes beſtehe.“ Bei der Abſtimmung über dieſen Vorſchlag enthielten 


ſich jedoch 7 des Stimmens. Später wurde noch ein Antrag von Paſtor Kildahl einge⸗ 


bracht, welcher lautete: „Trotz der verſchiedenen Ausdrücke, welche auf beiden Seiten 


mögen gebraucht worden ſein, finden wir, daß wir darin einig ſind, daß Chriſtus voll⸗ 
kommen allen Forderungen des Geſetzes Genüge geleiſtet, aller Menſchen Sünden be⸗ 
zahlt, Gott verſöhnt hat, und daß Gerechtigkeit und der Sünden Vergebung ſo durch 
Chriſtum erworben und für alle Menſchen bereit iſt. Damit aber der einzelne Sünder 
der Gerechtigkeit und der Vergebung der Sünden theilhaftig werden könne, muß er im 
Glauben Chriſti Verdienſt ergreifen. In dem Augenblick, da der Sünder an Chriſtum 
glaubt, tritt die Handlung Gottes ein, welche Rechtfertigung genannt wird, in dem 
Augenblick wird der Sünder gerechtfertigt. Darum finden wir, daß wir über die Ver⸗ 
ſöhnung weſentlich einig ſind.“ Gegen dieſe Erklärung waren zwar Bedenken laut ge⸗ 
worden, nicht ſowohl gegen das, was ſie enthielt, als dagegen, daß ſie manches nicht 
enthielt; man fand die Formel unvollſtändig und meinte, eine Zuſtimmung zu der⸗ 
ſelben könnte leicht mißverſtanden werden. Doch waren Manche beſonders eifrig da⸗ 
für, daß gerade dieſer Vorſchlag angenommen würde, und in der letzten Sitzung, als 


kaum noch eine halbe Stunde übrig war, wurde die Abſtimmung durchgedrückt und der 


Antrag mit 77 Stimmen angenommen; es fiel wieder kein Nein, aber 39 erklärten, daß 
ſie nicht ſtimmten. — Ein Vorſchlag, der gewonnenen Glaubenseinigkeit durch Errich⸗ 


tung eines gemeinſamen Lehrerſeminars ſeitens der in der Verſammlung vertretenen 


Synoden Folge zu geben, kam nicht zur Abſtimmung. Erfolglos waren ferner die wie⸗ 


derholten Verſuche, eine Anzahl Beſchlüſſe, welche die Laiendelegaten in einer Sepa⸗ 


ratverſammlung angenommen hatten, gegen die aber 10 derſelben Proteſt eingereicht 


hatten, zur Verhandlung zu bringen. Dieſe Beſchlüſſe gingen dahin, 1. daß alle die 


andern norwegiſchen Synoden hier ſammt den Antimiſſouriern in und außerhalb der ? 


norwegiſchen Synode als rechtgläubige Lutheraner anerkannt werden ſollten; 2. daß 


man die Miſſourier zur Glaubenseinigkeit mit den Andern bringen ſollte; 3. daß man ' 
verzeihen follte, was in dem Kirchenſtreit wider die Liebe geſündigt worden iſt; 4. daß 


— 
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man ein gemeinſames Predigerſeminar zu bekommen ſuchen ſollte; 5. daß dieſe Stücke 
den Gemeinden in den Jahresverſammlungen vorgelegt werden ſollten. — Dieſe Vor— 
ſchläge blieben alſo liegen. Hingegen wurde ſofort angenommen der Antrag, daß die 
Verſammlung den Wunſch nach einer weiteren Conferenz dieſer Art ausſpreche und die 
Synoden erſuche, Vorkehrungen zu einer ſolchen zu treffen. A. G. 
Das Council und Kropp. Zwiſchen dem General Council und der theologi— 
ſchen Anſtalt des Paſtor Paulſen in Kropp beſteht keine officielle Verbindung. So 
war auch die financielle Unterſtützung dieſer Anſtalt nicht vom Council als ſolchem in 
die Hand genommen, ſondern blieb Sache der Liebesthätigkeit Einzelner im Council. 
Dabei iſt Kropp bisher mangelhaft unterſtützt worden. Um dieſem Uebelſtand abzuhelfen, 
hat ſich in Philadelphia ein „Kropper Miſſions⸗Hilfs⸗Verein“ gebildet, welcher in einem 
kürzlich veröffentlichten „Flugblatt“ auffordert, „allüberall ſolche Miſſions-Hilfsvereine 
in's Leben zu rufen“. Er hofft, „daß jeder deutſche Lutheraner“ (im Council), „ob 
Mann oder Frau, ſich einem ſolchen Hilfsverein anſchließen und mit dem geringen Be— 
trag von 50 Cents alle drei Monate unſere deutſche Miſſion zu fördern ſuchen wird“. 
Nach den Mittheilungen im „Flugblatt“ läßt ſich nicht leugnen, daß man im Council 
zur Unterſtützung von Kropp moraliſch verpflichtet iſt, denn Paſtor Paulſen hat auf 
Anregung der „deutſchen einheimiſchen Miſſions-Committee“ ſeine Anſtalt in's Leben 
gerufen und hat „ſein und ſeiner Frau Vermögen und mehr auf die Anſtalt verwendet“. 
Auch wird es mit Recht als ungehörig bezeichnet, wenn die Pfennige armer Chriſten 
Deutſchlands in Anſpruch genommen werden, um für das Council Prediger auszu— 
bilden. Merkwürdig iſt uns, wie das „Flugblatt“ den Mangel an deutſchen lutheri— 
ſchen Predigern gerade auch im Oſten ſchildert. Es ſchreibt: „Trotz aller Bemühun— 
gen, den Bedürfniſſen unſerer deutſch⸗lutheriſchen Kirche hierzulande gerecht zu werden, 
haben wir die betrübende Erfahrung und Thatſache, daß nicht nur Tauſende von Luthe— 
ranern den Secten anheimgefallen, ſondern auch ganze Gemeinden reformirt geworden 
ſind; und das geſchah lediglich wegen Mangel an tüchtigen opferfreudigen Paſtoren.“ 
. . „Erſt vor einigen Wochen wurde in vielen Kirchen der 100jährige Todestag H. M. 
Mühlenbergs gefeiert, und in ganz beſonderer Weiſe in der Trappe, Montgomery 
County, wo Mühlenberg ſo ſegensreich gearbeitet und von wo, wie die Doctoren Mann, 
Krotel, Schmucker und andere ſo ſtark betonten, das Lutherthum für ganz Amerika 
ausging.“ (2) „Wir hörten, daß Mühlenberg dort mit einer Gemeindeſchule ange- 
fangen, das ABC die Kinder gelehrt, fie in Luthers Katechismus und in der bibliſchen 
Geſchichte unterrichtet habe. Jetzt ſteht dort nur ein reformirtes College und die 
lutheriſchen Kirchſchulen ſind alle, alle geſchwunden. Im Jahre 1812, als die Synode 
von Pennſylvanien 67 Prediger zählte, gab es 160 Gemeindeſchulen in deren Bezirk. 
Im folgenden Jahre gab es einige Schulen mehr. Dem Bericht der Synode iſt aber 
noch beigefügt: „Endlich iſt auch nöthig anzuführen, daß es weit mehrere deutſche Schu— 
len in unſerem Lande gibt, als hier angeführt worden. Die hier angegebenen ſind nur 
die Gemeindeſchulen, die unter der Aufſicht der Gemeinde ſtehen; es gibt aber ſehr 


viele andere deutſche Schulen, welche benachbarte Bauern untereinander errichten und 


darüber ſie ſelbſt die Aufſicht haben. Heute findet ſich in dieſen Gegenden nicht eine 


eeinzige lutheriſche Gemeindeſchule mehr. Dagegen gibt es nach dem Protokoll der penn— 


1 ſylvaniſchen Synode von 1887 im Bezirke der Synode 22! lutheriſche Sonntagſchulen 
und 370, unlutheriſche Sonntagſchulen, in denen Luthers Lehre den Kindern nicht 
beigebracht wird. Es gibt Paſtoren, die 5, 6, 7 und 8 Gemeinden bedienen, ſo daß an 


9 manchen Orten heute noch das Wort Gottes ſehr rar iſt. Alle Monat vielleicht 


eine lutheriſche Predigt. Solche Zuſtände konnten nur ſich entwickeln, weil den Be⸗ 
dürfniſſen der lutheriſchen Kirche wegen Mangel an Paſtoren nicht entſprochen werden 
konnte.“ Aus Vorſtehendem erklärt ſich wenigſtens in etwas die befremdliche That- 
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ſache, daß man im Council ſich nach Deutſchland wenden muß, wenn man deutſche 
lutheriſche Prediger haben will. Wir nennen die Thatſache befremdlich, weil z. B. die 
alte Pennſylvania⸗Synode mit ihren alten deutſchen lutheriſchen Gemeinden aus ihrer 
eigenen Mitte den Mangel an deutſchen lutheriſchen Predigern decken ſollte. So natür⸗ 
lich es iſt, daß eine kirchliche Gemeinſchaft, die erſt daran iſt, ſich einzurichten, die Lehr⸗ 
kräfte von Außen bezieht, ſo natürlich iſt es auch, daß eine Gemeinſchaft, wenn ſie über 
das Anfangsſtadium hinaus iſt und eine ganze Reihe älterer Gemeinden in ihrer Mitte 
hat, der Regel nach die nöthigen Lehrkräfte aus der eigenen Mitte beziehe. Aber die 
Pennſylvania⸗Synode hat in unverantwortlicher Weiſe die Gemeindeſchulen vernach⸗ 
käſſigt. Das rächt ſich jetzt. Die Gemeindeſchulen find nicht nur zum rechten Fortbe⸗ 
ſtande der Kirche im Allgemeinen nothwendig, ſondern auch dazu, daß die Kirche mit 
Lehrern und Predigern aus ihrer eigenen Mitte verſorgt werde. Die Gemeindeſchulen 
ſind die Vorſchulen für die Gymnaſien und theologiſchen Seminare. Doch was in die⸗ 
ſem Stück ſeit vielen Jahrzehnten verſäumt iſt, läßt ſich jetzt ſo bald nicht nachholen, 
und unter den Umſtänden iſt es ſicherlich nicht zu tadeln, wenn man aus Deutſchland bez 
ziehen will, was man ſelbſt nicht hat. Aber das „Flugblatt“ betont in dem Ausdruck 
„deutſche lutheriſche Paſtoren“ in einer Weiſe das Prädicat „deutſch“, welche nicht zu 
billigen iſt. Es ſagt, daß die Profeſſoren am Seminar zu Philadelphia große Mühe 
hätten, „den engliſchen und pennſylvaniſch-deutſchen Studenten „deutſche Theologie 
(denn was iſt das Lutherthum anders?) einzuprägen, verbunden mit dem „deutſchen 
Fleiß, deutſchen Ernſt, deutſcher Tiefe und Innigkeit“, von welcher Dr. Späth kürzlich 
in Hamburg ſagte: „Solche erfriſcht!?“ Hiernach ſcheint es, als ob das „Flugblatt“ 
ſagen wollte, daß Lutherthum und „deutſche Theologie“ ein und dasſelbe Ding wären 
und das echte Lutherthum an den deutſchen Nationalcharakter gebunden ſei. Es it - 
ſicherlich nicht ſo böſe gemeint, aber es klingt ſehr böſe. F. P. * 

Im lutheriſchen Volksblatt von Canada leſen wir: „Dr. C. M. Schmucker 
ſchreibt im , Lutheran“: ‚Man ſage, was man wolle, die Photographie des Dr. Walther 
differirt gewaltig von denjenigen der lutheriſchen Theologen des gewöhnlichen Typus mit 
ihren Varietäten. Walthers Geſicht trägt den Typus eines calviniſchen Theologen.““ 
Wir hätten Dr. Schmucker für verſtändiger gehalten. — F. P. 

Für die Episcopalkirche ſieht der Redacteur des ,,Churchman“ in der „neuen 
Theologie“ keine Gefahr. „Bei uns“, ſchreibt er, „iſt fie nur eine, Schule“ in der Kirche. 
Sie kann die Gemeinde nicht afficiren noch fie in der Weiſe controliren, daß fie die eon⸗ 
ſervative Orthodoxie“ des Prayer Book zum Schweigen brächte oder modificirte. Die 
Gemeinde ſelber kann die erklärte Wahrheit der Kirche nicht ändern oder einſchränken. 
Das Prayer Book muß ,ipsissimis verbis“ gebraucht werden; auch wechſelt dasſelbe 
nie ſeine Stimme. Prediger mögen kommen und Prediger mögen gehen; ſie mögen 
high, low oder broad‘ fein; die Kirche aber redet durch die unabänderlichen allge⸗ 
meinen Symbole, die Liturgie der chriſtlichen Jahrhunderte, die Gottesdienſtordnung, 
deren bei weitem größter Theil in ſeinem eigentlichen Herzen und Kern nicht „neue 
Theologie“, ſondern Wort der heiligen Schrift ſelbſt iſt. So iſt denn der Kirche nicht 
bange vor der neuen Theologie“; was dieſelbe Gutes in ſich hat, das iſt ihres eigenen 
katholiſchen Glaubens. Man muß nur des eingedenk bleiben, daß hinter dem Prediger 
in der Episcopalkirche das immenſe, wuchtige, unwiderſtehliche, ewige Steigrad des 
hiſtoriſchen Episcopats, des hiſtoriſchen Glaubens und der hiſtoriſchen Liturgie iſt. 
Dieſe Elemente von bleibendem Beſtand, nicht unſere High Church, unſere Low 
Church oder Broad Church Schulen, ſind es, worauf wir blicken, wo es gilt, wenn 


Gottes Stunde gekommen iſt, die unſteten und umhergetriebenen Elemente eines irre⸗ 1 


gehenden Individualismus oder eines ernſten Skepticismus zu überzeugen, daß es eine 
feſte, ewige, göttliche katholiſche Wahrheit gibt, die tief im Leben der Kirche series 
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liegt und in den Ordnungen der Kirche zum Ausdruck kommt.“ Das lautet ja recht 
zuverſichtlich. Aber jo wenig wir die Macht verkennen, welche in einer wohl charakteri— 
ſirten Ordnung des Gottesdienſtes und in den Bekenntniſſen der Kirche liegt, ſo wenig 
können wir darin ohne weiteres Mauer und Wall erblicken zur Sicherung des Glaubens— 
beſtandes einer Kirche. Die „hiſtoriſchen“ ökumeniſchen Symbole und eine „hiſtoriſche 
Liturgie“ und einen „hiſtoriſchen Episcopat“ hat die römiſche Kirche auch gehabt, und 
doch hat in derſelben nicht nur das antichriſtiſche Pabſtthum ſeinen Thron aufgeſchlagen 
und befeſtigt, ſondern auch der kraſſeſte Rationalismus und endlich das nackte Heiden— 
thum ſich ganz behaglich eingerichtet, daß man auf dem hohen Stuhl des „hiſtoriſchen 
Episcopats“ ungeſtraft von der „Fabel von Chriſto“ reden, die Auferſtehung leugnen, 
auf den hohen Schulen Gottes Wort in den Winkel bannen und der heidniſchen Philo— 
ſophie Krone, Thron und Scepter überweiſen konnte. Das laisser faire iſt eine ge— 
fährliche Praxis und die Erkenntniß, daß die „neue Theologie“ vom Teufel iſt, ſollte 
auch den Episcopalen genügen, um ſie zu energiſchem Kampf mit dem Schwert des 
Geiſtes, dem Worte Gottes, anzutreiben. Auch in einem noch beſſer gebauten Hauſe, 
als es die Episcopalen bewohnen, iſt die Peſt eine gefährliche, tödliche Krankheit, und 
wenn unter den Inſaſſen Leute ihr Weſen treiben, die zwar „kommen und gehen“, aber 
ſo lange ſie da ſind, die Peſt verbreiten, anſtatt ſie zu bekämpfen, ſo ſollte man ſie nicht 
machen laſſen, ſondern ſie ſo ſchnell wie möglich, falls ſie nicht zu beſſern ſind, an die 
Luft ſetzen und ihnen ihr Bündel nachwerfen. e 


II. Ausland. 


Deutſche Beurtheilungen der Fünften Allgemeinen Lutheriſchen Conferenz. 
Die Luthardt'ſche Kirchenzeitung war mit der Hamburger Conferenz ſehr zufrieden. 
Aber dieſe Zeitung gibt doch nicht das Urtheil aller Lutheraner Deutſchlands wieder. 
Das „Kirchen⸗Blatt“ der Breslauer, wie innig es ſich auch mit den Brüdern der Cone 
ferenz verbunden weiß, vermißt doch die Stellungnahme derſelben gegen die „Union“ 
und den eigentlichen Kampf für das lutheriſche Bekenntniß. Von mehreren Seiten 
aber weiſt man auf die Schwäche des Luthardtſchen Vortrages über die „Stellung 
und Aufgabe der evangeliſch⸗lutheriſchen Kirche gegenüber dem Vordringen der römiſch— 
katholiſchen Kirche in der Gegenwart“ hin. Luthardt hätte, führt man aus, darauf 
hinweiſen ſollen, daß die moderne Theologie in den Hauptpunkten der chriſtlichen Lehre 
von der lutheriſchen Wahrheit abgefallen ſei und weſentlich auf römiſchem Boden ſtehe. 
Dahin ſprach ſich ſchon der Paſtor Wendt aus Süderhaſtedt in Holſtein auf der 
Conferenz ſelbſt aus. Wir laſſen hier P. Wendt's treffliche Worte nachträglich folgen: 
„Eins iſt noth! Mit dieſem Wort, das der HErr einſt zu der Maria ſprach, hat er auch 
uns die rechte Weiſung gegeben zu der Beantwortung der Frage, die uns heute hier be— 
ſchäftigt. Das Eine, was noth ijt, iſt der Glaube an IEſum Chriſtum, der uns allein 
gerecht und ſelig macht. Nur von dieſem Glaubensſtandpunkt aus können wir das 


Verhältniß unſerer Kirche zu der römiſchen richtig beurtheilen und den Kampf gegen 
Rom mit dem rechten Erfolg führen. Wenn man einen Feind bekämpfen will, muß 
man vor allen Dingen ſein Weſen richtig erkennen. Man hat von dem Weſen der 
römiſchen Kirche vielfach einen falſchen Begriff. Das eigentliche Weſen dieſer Kirche 


liegt nicht, wie eine oberflächliche Betrachtung oft meint, in den Machtanſprüchen der 
Hierarchie, ſondern in ihren falſchen pelagianiſchen Grundlehren von der Sünde und 
Gnade. Aus dieſem pelagianiſchen Grunde iſt das große hierarchiſche Kirchengebäude 
hervorgewachſen, das der große römiſche Dogmatiker Bellarmin beſchreibt in den be- 
kannten Worten: Die Kirche iſt ſichtbar und greifbar, wie der franzöſiſche Staat und 
die Republik Venedig. Nur wer jene fundamentalen Irrlehren recht erkannt hat, wird 


24 Kirchlich⸗Zeitgeſchichtliches. 


Rom wirkſam bekämpfen können. Die römiſche Kirche iſt die Geſetzeskirche, welche dem 
Chriſten die Anweiſung gibt, nicht durch den Glauben an JEjum Chriſtum allein, ſon⸗ 
dern zugleich durch die eigenen Werke gerecht und ſelig zu werden, weil ſie weder die 
Tiefe der Sünde, noch die Macht der göttlichen Gnade recht erkennt. Von Luther können 
wir lernen, wie der Kampf gegen Rom zu führen iſt. Bekanntlich wollte Luther zunächſt 
nicht die römiſche Kirche, ſondern nur ſich ſelbſt reformiren, aber weil er in ſeinen 
-ſchweren inneren Kämpfen erfahren hatte, daß die Kirche durch thre falſchen Lehren die 
Seele nicht zum Heil und Frieden führen könne, war es ihm Gewiſſensſache, dieſen Irr⸗ 
lehren entgegenzutreten und dieſelben in das helle Licht des Evangeliums zu ſtellen, in 
dem er ſelbſt Heil und Frieden gefunden hatte. So hat er denn die Pauliniſche Lehre, 
die in der mittelalterlichen Kirche immer mehr in Vergeſſenheit gerathen war, erneuert, 
daß der Menſch gerecht und ſelig werde ohne des Geſetzes Werke, allein durch den Glau⸗ 
ben. Mit dieſer Waffe hat er Rom bekämpft und iſt auf dieſem Wege der Reformator 
der Kirche geworden. Die Lehre von der Rechtfertigung iſt es, um die es ſich haupt⸗ 
ſächlich handelt in dem Kampf gegen om. Wenn Luther in unſern Tagen wiederkom⸗ 
men würde, ſo würde er ohne Zweifel nicht allein der römiſchen Kirche, ſondern viel 
mehr noch ſeiner eigenen Kirche eine ſcharfe Bußpredigt halten. Denn der größte Theil 
der ſogenannten Proteſtanten will von der Glaubensgerechtigkeit, wie ſie Luther bezeugt 
hat, nichts wiſſen. Die Rechtfertigung allein durch den Glauben iſt ihnen eine Thor⸗ 
heit, ſie ſind ſtolz auf ihre armſelige Selbſtgerechtigkeit und Werkgerechtigkeit und mei⸗ 
nen zu ihrer Seligkeit der göttlichen Gnade und des Verdienſtes IEſu Chriſti nicht zu 
bedürfen. Auch von der proteſtantiſchen Theologie kann man mit Recht behaupten, 
daß ſie vielfach von den reformatoriſchen Grundlehren ſich entfremdet und den römiſchen 


Lehren ſich genähert hat. Ich denke dabei keineswegs bloß an den Rationalismus, ſon⸗ 


dern auch an manche Lehraufſtellungen der neuern Theologie. Wer die Lehren mancher 
neueren Theologen über die Sünde und Gnade und die Rechtfertigung durch den Glau⸗ 
ben einer eingehenden Kritik unterwirft, wird geſtehen müſſen, daß dieſelben der Lehre 
des Tridentiniſchen Concils näher ſtehen, als der Lehre Luthers und unſerer Bekennt⸗ 
niſſe. Die moderne proteſtantiſche Theologie hat, ſoweit ſie eben modern iſt, eine roma⸗ 
niſirende Richtung und inſofern ſie denſelben Irrthümern Vorſchub leiſtet, die die römiſche 
Kirche feſthält und die Luther bekämpft hat mit den Waffen des göttlichen Wortes. Nicht 
mit Unrecht konnte Möhler, der größte katholiſche Theologe der neueren Zeit, im Hin⸗ 
blick auf manche proteſtantiſche Theologen ſagen, daß ſie nur darum ſo gern auf Luther 
ſich beriefen, weil Luther ihnen die Freiheit verſchafft habe, das Gegentheil von dem zu 
lehren, was er gelehrt hat. Die Hauptaufgabe unſerer Kirche beſteht darin, daß ſie ſich 


immer mehr aneignet die lutheriſche Centrallehre von der Rechtfertigung allein durch 8 


den Glauben, den großen Artikel, von dem Luther geſagt hat: Von dieſem Artikel darf 
man nicht weichen, es falle denn Himmel und Erde und was nicht bleiben will. Wenn 
wir dieſen Artikel treu feſthalten und recht gebrauchen, ſo werden wir mit voller Freu⸗ 
digkeit und Siegeszuverſicht einſtimmen können in das Siegeslied unſerer Kirche: Gin’ 


feſte Burg iſt unſer Gott, Ein' gute Wehr und Waffen.“ — P. Dr. Philippi urtheilt 


nach dem „Mecklenburger“ ſo über dieſe Ausſprache P. Wendt's: „Paſtor Wendt⸗Süder⸗ 


haſtedt wies mit Recht auf das Eine hin, was noth thue; die Stärke Roms ſei nicht 
ſeine Hierarchie, ſondern ſeine falſche religiöſe Grundanſchauung von Sünde und Gnade. 
Daß dies römiſche Weſen in unſere eigene Kirche eingedrungen ſei, daran ſei unſere mo⸗ 


derne proteſtantiſche Theologie ſelbſt ſchuld, wir hätten alſo vor allen Dingen zur kirch⸗ 
lichen Lehre von Sünde und Gnade zurückzukehren.“ — Der „Mecklenburger“ ſelbſt be⸗ 
richtet zunächſt noch näher über den Vorfall Wendt und ſchließt dann ſein eigenes Ur⸗ 
theil an: „Dr. Luthardt läßt ſich und ſeinen Leſern in Nr. 44 der Allg. Ev.⸗Luth. Kztg.“ 
berichten: ,Paftor Wendt aus Süderhaſtedt vermochte es nicht, die Aufmerkſamkeit der 
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Verſammlung für ſeine Ausführungen über die Differenzen in der Lehre zwiſchen uns 
und Rom zu gewinnen.“ Hier iſt der Nerv der Sache bloßgelegt. Es war uns unver— 
ſtändlich, was die während der erſten Hälfte der Rede des Paſtors Wendt wiederholt er— 
tönenden Schlußrufe !) zu bedeuten hatten. Wir ſchoben fie auf die nicht gerade leb— 
hafte Art desſelben, zu ſprechen. Heute möchten wir faſt andere Gründe vermuthen. 
Jedenfalls aber müſſen wir die Luthardt'ſche Kirchenzeitung dahin berichtigen, daß von 
dem Augenblick an, wo der Redner gegen die moderne „gläubige“ Theologie ſich wandte 
(etwa von den Worten an: „Wenn Luther in unſern Tagen wiederkommen würde. . .), 
er ſich der lautloſeſten und ungetheilteſten Aufmerkſamkeit ſeitens der Verſammlung zu 
erfreuen hatte, ja, daß — uns ganz unerwartet — zahlreiche Rufe der Zuſtimmung er— 
tönten, als er die Tribüne verließ. Soviel zur Steuer der Wahrheit. Daß P. Wendt 
den Muth gehabt, den Finger auf die offene Wunde zu legen, mag die Cirkel der Lut— 
hardt'ſchen Kirchenzeitung ſtören: den Vorfall todtzuſchweigen wird ihr nicht gelingen. .. 
Luthardt und ſeine Anhänger gehen in der Irre, wenn fie , Stellung und Aufgabe der 
evangeliſch⸗lutheriſchen Kirche gegenüber dem Vordringen der römiſch-katholiſchen Kirche 
in der Gegenwart“ (fo lautete ja das Thema des Vortrags) glauben beſtimmen und be— 
grenzen zu ſollen nach den wirklichen und vermeintlichen Veränderungen, welche letztere 
— die römiſche Kirche — angeblich zu ihrem Vortheil erfahren hat. Mag Rom noch ſo 
ſehr äußerlich und innerlich erſtarkt fein unter den Schlägen des Kulturkampfes“: die 
Gefahr, welche heute von dort droht, hat ihren Grund lediglich in unſeren kirchlichen 
Zuſtänden. Und wüchſe die äußere Macht und Herrlichkeit des Pabſtthums bis an die 
Sterne: die ſchriftwidrige und darum widerchriſtliche tridentiniſche Irrlehre wird über 
lutheriſche Wahrheit nie obſiegen. Die lutheriſche Kirche iſt noch heute das Salz der 
Erde und wird es bleiben bis an's Ende der Tage: dies Salz aber iſt vielerorten dumm 
geworden, und überall da ſteht Rom auf dem Sprunge, mit fliegenden Fahnen trium— 
phirenden Einzug zu halten. Wahrlich, wäre heute noch in der lutheriſchen Kirche die 
Lehre Luthers wirklich und vollinhaltlich im Schwange, wie wollte ſie der römiſchen 
Künſte lachen! So aber ſind längſt Materialprincip wie Formalprincip der lutheriſchen 
Lehre von rationaliſtiſch⸗tridentiniſchem Irrthum angefreſſen und damit iſt die Wider— 
ſtandskraft der etablirten Kirchen gebrochen. Dann aber ficht man wie einer, der in 
die Luft ſtreicht, das haben wir in Hamburg geſehen. Und mögen noch ſo wohlgeſetzte 


Theſen noch ſo wohl lauten: es iſt und bleibt doch nur ein Scheingefecht, das da ge— 


führt wird.“ 

Deutſches Synodalweſen. Die deutſchen kirchlichen Zeitſchriften ſind jetzt mit 
langen Berichten über allerlei im letzten Herbſt abgehaltenen Synodalverſammlungen, 
z. B. die preußiſchen Provinzialſynoden, die bayeriſchen und heſſiſchen Diöceſanſynoden, 
gefüllt. Was da geredet, verhandelt, beantragt, beſchloſſen wurde, hat wirklich blut— 
wenig Intereſſe; denn von der Lehre war da gar nicht, vom chriſtlichen Leben ſelten die 
Rede. Der Lehre wird principiell geſchwiegen; ſobald irgend ein Artikel der Lehre an— 
gerührt würde, würden „Rechte“ und „Linke“ ſofort einander in Haaren liegen und den 


i. goldenen Kirchenfrieden ſtören. Und die Schäden des Lebens, der kirchlichen Praxis 


wagt man auch nicht anzutaſten. Höchſtens ſpricht hier und da einmal ein chriſtlich ge- 
ſinnter Synodale, der ſich im Gewiſſen beſchwert fühlt, einen frommen Wunſch aus, der 


in der Luft verklingt. So iſt man längſt gewohnt, bei ſolchen Gelegenheiten nur von 


1) Dieſelben waren auf der Schweriner Vierten Allgemeinen ebenſo wenig vertreten, wie das 
nicht minder befremdliche theatermäßige Händeklatſchen, das in der Verſammlung gewiß und auch 
wohl gegenüber den herrlichen Vorträgen des Chors am Abend unangenehm berührte. Jüngere Theil— 


nehmer ſchienen ſogar Neigung zu verſpüren zu einer Verpflanzung der ſelbſt für die Hörſäle doch noch 


mindeſtens zweifelhaften oratio pedestris ihrer Studienjahre auf den Boden der Allgemeinen Luthe— 
riſchen Conferenz; doch blieb es zum Glück bei bloßen Anſätzen. 
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Verfaſſung, kirchlichen Ordnungen, Gottesdienſtordnung, Liturgie, Sonntagsheiligung 
und etwa noch etwas von Innerer Miſſion zu hören. Auf den preußiſchen Provinzial⸗ 
ſynoden kam das bekannte Thema von der Selbſtändigkeit der evangeliſchen Kirche zur 


Sprache. Der ſogenannte Antrag Hammerſtein, der ein ſehr beſcheidenes Maß von 


Selbſtändigkeit für die evangeliſche Kirche verlangt, wurde von der Mehrzahl der Syno⸗ 
den angenommen. Einige desavouirten ihn aber. Ganz einig waren alle Synodalen in 
dem Begehr, daß der evangeliſchen Kirche die rückſtändigen Dotationen ausgezahlt wer⸗ 
den möchten. Auf einer bayeriſchen Diöceſanſynode wurde die Anordnung des Kirchen⸗ 
regiments, betreffs Ausſchluß der Methodiſten von der Taufpathenſchaft in der baye⸗ 
riſchen Landeskirche, beleuchtet. Es tauchte die Frage auf, warum dann nicht auch 
offenbare Trinker und Flucher von dieſem Ehrenamt zurückgewieſen würden. Doch dem 
hohen Kirchenregiment hatte es eben nicht beliebt, hierauf eine Antwort zu geben, und 
fo war die Frage erledigt. Den heſſiſchen Diöceſanſynoden war von ihrem Conſiſto⸗ 
rium folgende Tagesordnung vorgezeichnet: 1) Prüfung der Legitimation der Mitglieder 
der Synode, 2) Wahl der Beiſitzer des Diöceſanſynodalvorſtandes, 3) Wahl der Ab⸗ 
geordneten zur Geſammtſynode, 4) Beſtimmung des Orts, an dem ſich die Diöceſan⸗ 
ſynode künftig zu verſammeln hat, 5) Förderung der Einrichtungen für chriſtliche 
Liebesthätigkeit. Der letzte Punkt kam wegen Zeitmangels ſo gut wie gar nicht zur 
Verhandlung. Nur das Eine wurde conſtatirt, daß die Bezahlung der Reiſekoſten 
der Synodalen, welche die Staatskaſſe verweigert, das vornehmſte Werk chriſtlicher 
Liebesthätigkeit ſein ſollte. Man kann es den Herren Synodalen nicht verdenken, daß 
ſie aus der Erörterung der vier erſten Punkte keine Luſt und Neigung gewannen, aber⸗ 
mals auch nur eine Mark Reiſegeld an ſolche Zwecke zu wenden. Summa: Synodus 
synodare, und es bleibt, wie es ware. G. St. 
Immanuelsſynode. Dieſelbe hielt vom 5.—10. October v. J. ihre jährliche 
Synodalverſammlung und Paſtoralconferenz in Neuruppin. P. Wagner aus Langen⸗ 
berg bei Elberfeld referirte über das Verhältniß der Immanuelsſynode zur Breslauer 


Synode. Er äußerte ſich darüber alſo: „Woher der Streit der Brüder aus einem 


Hauſe? ſo müſſen wir immer wieder fragen. Bei den Vätern finden wir für unſere 
Lage keinen Rath; denn in der alten Zeit der lutheriſchen Kirche gab es keine Union, 
keinen Verfall, keine Nothwendigkeit der Freikirche. Kein Wunder iſt es, wenn man auf 
ſolch einem Wege einmal auch irrte. Ueber dreißig Jahre iſt nach beſtem Vermögen ge⸗ 
ſtritten worden. Wir müſſen innehalten und fragen: was iſt der Gewinn des Streites? 
Dürfen wir unſere Trennung von der Breslauer Synode noch aufrecht erhalten? Sind 
wir einander nicht näher gekommen? Man hat wohl gemeint, die Gegenſätze als Inde⸗ 
pendentismus und Organismus, als Paſtorenherrſchaft und Gemeindeprineip darſtellen 
zu können. Man ſieht jetzt aber wohl ein, daß dieſe Behauptung nicht aufrecht zu er⸗ 
halten iſt. Die Immanuelſynode erkennt alle von Gottes Wort geſetzten Ordnungen an 
und hat ſich ihre Ordnung ſelbſt auf Grund göttlichen Wortes feſtgeſetzt. Hier kann 
nicht gefunden werden, was uns trennt. Der Trennungsgrund kann nur in der Lehre 


liegen: Können und dürfen menſchliche Ordnungen in der Kirche als gleichberechtigt fe | 


neben Gottes Wort geſtellt werden? Darf eine kirchliche Oberleitung den Anſpruch er⸗ 


heben, göttlich geſetzt zu ſein? Es iſt klar: von der Antwort auf dieſe Frage hängt der 
Beſtand der Reformation ab. Iſt das Kirchenregiment göttlichen oder menſchlichen 
Rechts? Kann es im Namen Gottes befehlen? Kann es Gehorſam fordern unter An⸗ 


drohung des Zornes Gottes? Darum handelt es ſich. Wie aber, wenn darüber ge⸗ 
ſtritten wird, müſſen denn nun die Parteien auseinandergehen? ſich die Abendmahls⸗ 
gemeinſchaft verſagen? An und für ſich vielleicht nicht. Wenn nun aber die eine Par⸗ 
tei die andere drängt, wenn ſie ihr die eigene Meinung aufzwingen will, wenn ſie An⸗ 
ſpruch macht auf unlösliche Kirchengemeinſchaft und disciplinariſch vorgeht: was bleibt 


r 


a 
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dann den ſo Gedrängten und Bedrohten anders übrig, als ein eigenes Kirchenweſen auf— 
zurichten und ſich dem gewaltſam geforderten Gehorſam zu entziehen? Solches Aus— 
gehen bringt zerriſſene Herzen und zerriſſene Gemeinden, aber es iſt unvermeidlich. Die 
Breslauer Synode hat erſtlich ihren beſonderen Kirchenbegriff aufgeſtellt, nach welchem 
die äußeren Ordnungen zum Fundament der Kirche gehören. Danach hat ſie dieſen 
ihren Kirchenbegriff in Thaten umgeſetzt: das iſt es, was die Trennung geſchaffen hat. 
Die Generalſynode der Breslauer Synode von 1864 thut darum unrecht, wenn ſie unter 
Verſchweigung unſerer Gewiſſensbedenken und Lehrgründe ſagt, daß unſere Trennung 
ein eigenwilliger, ſündlicher Separatismus ſei, und hinzufügt: ſolche Leute ſeien ohne 
Buße über dieſe Sünde nicht zum Sacrament zu laſſen. Warum verſchwieg die Generals 
ſynode jene Lehrgründe? Vielleicht um nicht den Widerſpruch der ganzen lutheriſchen 
Kirche gegen ſich ſelbſt herausfordern zu müſſen? Hat ſich aber ſeit jener Zeit nichts ge— 
ändert? Hat die Macht der Wahrheit den Irrthum nicht überwunden? Nun, Geh. Rath 
Huſchke hat die Lehre von der göttlichen Autorität des Kirchenregiments und der Kirchen— 
ordnungen zuſammengefaßt in ſeiner bekannten Schrift „Oeffentliche Erklärung“ ꝛc. 
Die Breslauer Synode lehnte es ab, dieſe Schrift als ihre Lehre anzuerkennen, aber ſie 
ließ es ſich gefallen, daß das O.⸗K.⸗Collegium erklärte, es werde nach ſolchen Grund— 
ſätzen regieren. Was alſo theoretiſch abgewieſen ward, wurde praktiſch zugelaſſen. Die 
Synode von 1864 aber ſprach das O.⸗K.⸗Collegium von der wegen ſeiner Lehre erhobe— 
nen Anſchuldigung frei. Die Synode von 1878 tritt der, Oeffentlichen Erklärung“ aus— 
drücklich bet, ſetzt aber hinzu, dieſe, Oeffentliche Erklärung“ ſolle in vorkommenden Strei— 
tigkeiten nicht entſcheiden und auch nicht als Synodalbeſchluß gelten. Bei dieſem Ja 
und Nein in einem Athem ſcheint die Breslauer Synode der Ruhe ſich hinzugeben; es 
ſcheint, als ſei ihr der ungeſtörte äußere Beſtand wichtiger, als die Einmüthigkeit in der 
Lehre. Die Frage iſt aber doch noch vorhanden und wird, ſo lange noch Leben da iſt, 
zur Beantwortung drängen. Die Breslauer Synode hält unſere Exiſtenz für Aufleh— 
nung gegen die allein berechtigte kirchliche Obrigkeit. Wir ſagen dagegen: unſere Exi— 
ſtenz iſt ein wohlberechtigtes Zeugniß für Schrift und Bekenntniß der lutheriſchen Kirche.“ 
Dieſe Darſtellung und Kritik iſt ganz richtig. Man kann es nicht tief genug beklagen, 
daß die Breslauer Synode, die erſte und größte lutheriſche Freikirche Deutſchlands, nach— 
dem ſie einen guten Anfang gemacht, nachdem ſie um lutheriſcher Wahrheit willen zur 
Märtyrerin geworden und nun aus der Verfolgung zu ſicherem, friedlichem Beſtand ge— 
langt war, von einem Juriſten, Huſchke, der in der Jurisprudenz von Bedeutung, aber 
in ſeiner Theologie gar ſchwach war, ein knechtiſches Joch von Menſchenſatzungen ſich 
hat aufhalſen laſſen. Das Beſte iſt noch, daß ſie ſelbſt dieſen Menſchenfündlein nicht 
ganz traut und einzelnen Paſtoren Licenz gibt, anders zu denken. Indeß iſt damit der 
Jammer nur vollſtändig geworden, daß jene Oeffentliche Erklärung die Beſtätigung 
der Synode, dieſes Synodalbekenntniß aber keine bindende Kraft erhalten hat. Die 


Breslauer merken, daß der Boden, auf dem ſie ihr Haus aufgebaut haben, ſchwankt, 


und klammern ſich doch aus allen Kräften an dieſen ſchwankenden Boden an. Eine 


Warnung für alle Lutheraner! Ein Beweis, daß es keine überflüſſige Zuthat iſt, wenn 


unſere lutheriſchen Bekenntnißſchriften ſo oft und eingehend und ernſtlich das Kapitel 
von den Menſchenordnungen abhandeln! — P. Meinel aus Hamburg, Vertreter der 


Hermannsburger Schweſterſynode, theilte ſeine Gedanken über Sacramentsſperre mit, 


Be 


Die find etwa die: „Der Herr Chriſtus hat ſeiner Kirche keine beſtimmte wörtliche An⸗ 

weiſung gegeben wegen Verweigerung des Sacraments. Doch beziehen ſich die Stellen, 

welche von Ausſchluß aus der Gemeinde handeln, ohne Zweifel auch hierauf, und weil 

der unwürdige Genuß des Sacraments der Seele ſchädlich iſt, jo müſſen die offenbar 

Unbußfertigen vom Sacramente abgewieſen werden (Matth. 18.). Zu den Unbuß⸗ 

fertigen gehören auch die verſtockten Ketzer und Irrlehrer (Röm. 16.; Tit. 3. ꝛc.) Folg⸗ 
} 
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lich müſſen auch ſie ſammt ihren Gemeinſchaften vom Sacramente zurückgewieſen wer⸗ 


den. Ausſchluß aus der Kirche fällt mit Weigerung des Sacraments zuſammen. Die 
Bedeutung der Saeramentsſperre iſt alſo nach der Schrift gleich dem Banne. Bei Luther 
ebenſo. Auch zu den Zeiten der Concordienformel ging man nicht fo leicht an die Ab⸗ 
jage des Sacraments. Warum? Weil man fie dem Banne gleichſtellte. In der neue⸗ 
ſten Zeit legt man der Sacramentsfperre noch eine andere Bedeutung bei. Eine Ge⸗ 
meinſchaft, welche auf dem lutheriſchen Bekenntniſſe ſteht, weigert einer anderen, die 
ebenſo auf dem lutheriſchen Bekenntniſſe zu ſtehen erklärt, das Sacrament, weil dieſe⸗ 
einige oder einen Lehrpunkt des Bekenntniſſes anders auffaßt. So thut z. B. die Miſ⸗ 
ſouriſynode gegenüber der Immanuelsſynode und will damit ſagen, daß die letztere in 
etlichen Stücken nicht richtig lehre. Iſt dieſe Praxis richtig? Nein, denn ſie widerſpricht 
ſowohl der Bedeutung als der Einſetzung des Sacraments. Nur unbußfertigen Men⸗ 
ſchen, nur ketzeriſchen Gemeinſchaften, welche die Fundamentalartikel des Chriſtenthums 
oder einen von ihnen wenigſtens umſtoßen, ſoll das Sacrament geweigert werden. 
Ohnedies iſt Sacramentsſperre ein Mißbrauch des Sacraments.“ Das ſind freilich 
wunderliche Gedanken. Wie? Hat denn Herr P. Meinel noch nie dem Gedanken Raum 
gegeben, daß Abendmahlsgemeinſchaft nach 1 Cor. 10, 17. auch Bekenntnißgemeinſchaft 
iſt, daß man mit denen ſich völlig Eins bekennt, mit welchen man an den Altar tritt, 
daß darum Verweigerung der Abendmahlsgemeinſchaft ein thatſächlicher Proteſt iſt 
gegen die Irrthümer derjenigen Kirchengemeinſchaft, gegen die man ſich alſo verhält, 
ein thatſächlicher Beweis, daß die von dem einen Theil beſtrittenen Lehren dem anderen 
Gewiſſensſache ſind. Wie? Sind die von P. Meinel ausgeſprochenen Gedanken wirk⸗ 
lich die ernſtliche Meinung der Immanuelsſynode? Die hält auch keine Abendmahls⸗ 
gemeinſchaft mit der unirten Landeskirche Preußens. Hat fie damit dieſe Kirche, und: 
zwar ſämmtliche Glieder der preußiſchen Landeskirche, in den Bann gethan? Denn 
ſchließlich kann ja der Bann nur über Perſonen, einzelne Perſonen, eben unbußfertige, 


verſtockte Sünder, nicht über ganze Kirchen und Gemeinden in genere, verhängt wer⸗ 


den. — Sonſt wurde in jener Synodalverſammlung nur noch über die einzelnen Ge⸗ 
meinden und die jüngſten Erlebniſſe derſelben Bericht erſtattet. Unter Anderem meldet 
das betreffende Referat: „Dann trug uns P. Scholze den erften Theil ſeiner eben voll⸗ 
endeten Kirchengemeindeordnung vor, welche er für ſeine Gemeinde verfaßt hat. Er 
handelt darin eben ſo klar und wahr von der Lehre und von der Stellung gegenüber der 
römiſch⸗katholiſchen Kirche, der reformirten Kirche, der unirten Kirche, den lutheriſchen 
Landeskirchen, den Irrthümern der Chiliaſten, der Breslauer Synode, wie der Miſſouri⸗ 
ſynode. Ferner theilte er uns den Abſchnitt über die Kirchenzucht mit, ſowie auch das 
Kapitel von Trauung und Ehe.“ Die glückliche, mit einer zweibändigen Kirchenord⸗ 
nung geſegnete Gemeinde! Indeß, unſere miſſouriſchen Gemeinden hüben und drüben 
fühlen ſich ebenſo glücklich, wenn ſie in ihren Gemeindeordnungen von circa 10 Seiten 
ſolche Rubriken, wie römiſche, reformirte, unirte Kirche, Breslauer und Miſſouriſynode, 
Ehe und Trauung, gar nicht antreffen. : G. St. 
Hannoverſche Landesſynode. Schon zu Anfang der Synode bei Beſprechung 
des Generalberichts, ſpeciell bei Beſprechung des Abſchnitts, welcher ſich auf die Aus⸗ 
bildung der Theologen bezog, lenkte der Deputirte Freiherr v. Klencke die Aufmerk⸗ 
ſamkeit der Synode auf den Umſtand, daß auf der Landesuniverſität Göttingen „ge⸗ 
radezu Irrlehren“ geführt würden. Zur Erhärtung ſeiner Anklage las er aus Pro⸗ 
feſſor Ritſchl's Buch „Unterricht in der chriftlichen Religion“ die betreffenden Stellen 
von der Erbſünde, von der Verſöhnung und den Gacramenten vor. In der Synode 
ſcheint zunächſt Niemand Herrn v. Klencke unterſtützt zu haben. In dem Blatt „Unter 
dem Kreuze“ leſen wir: „Es iſt bezeichnend für unſere Zuſtände, ſagt die Niederſächſiſche 
Zeitung, daß ein Laie es ſein muß, welcher Einſpruch gegen die Lehre des großen 
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Kirchenlichtes erhebt. Und wir ſetzen hinzu: noch bezeichnender iſt es, daß, ſoweit die 
Zeitung, deren Bericht uns vorliegt, entnehmen läßt, kein Theolog in der Synode den 
Vortrag des Herrn v. Klencke unterſtützt oder auch nur dazu das Wort genommen hat.“ 
Deſto lebhafter ging es aber einige Tage ſpäter (am 15. November hatte v. Klencke in 
der Synode geſprochen) in Göttingen zu. Die Studenten, die Schüler Ritſchl's, woll— 
ten dieſen für die Unbill, die ihm in der Synode widerfahren war, entſchädigen. Sie 
brachten nach der Göttinger „Freien Preſſe“ ihrem Lehrer bei Anfang ſeiner Vorleſung 
eine ſtürmiſche Ovation dar. Prof. Ritſchl ſprach, nach demſelben Bericht, ſeinen 
warmempfundenen Dank aus und wies in einem eingehenden Vortrage die bodenloſe 
Anmaßung nach, die darin liege, daß eine berufsmäßig mit der Wiſſenſchaft nicht be— 
faßte Perſönlichkeit über die langjährige Geiſtesarbeit eines Gelehrten abzuſprechen ſich 
befugt halte. Nach dem Auftreten v. Klencke's konnte die Synode jedoch die Ange— 
legenheit nicht ganz ignoriren. Die „große Commiſſion“ legte nach dem Bericht der 
„A. E. L. K.“ der Synode ſchließlich folgenden Antrag vor: „Je geringer der Einfluß 
iſt, welcher den Organen der Kirche auf die Vorbildung der angehenden Theologen vor 
deren Aufnahme unter die Candidaten der Theologie zuſteht, und je ſchwerer es den 
jungen Theologen unter den mancherlei Einwirkungen der Gegenwart und der gegen— 
wärtigen Lage der theologiſchen Wiſſenſchaft wird, den lebendigen heilskräftigen Glau— 
ben der Kirche feſtzuhalten, um ſo mehr müſſen alle Organe und Glieder der Kirche die 
Pflicht erkennen und bethätigen, jedes ihnen zu Gebote ſtehende Mittel zu ergreifen und 
anzuwenden, dieſen Glauben bei den Candidaten vor deren Eintritt in das geiſtliche 
Amt zu friſchem Leben und zu neuer Kraft zu erwecken. Die Synode vertraut, daß die 
Kirchenregierung die Erreichung dieſes Zieles insbeſondere auch bei der Leitung und 
Ueberwachung der Predigerſeminare und bei dem neuen Inſtitute des Vicariats vor— 
nehmlich ſich werde angelegen ſein laſſen. Nachdem die bezeichneten ungünſtigen Wahr— 
nehmungen angefangen haben, ſchwere Beunruhigung in weiten Kreiſen unſeres chriſt— 
lichen Volks hervorzurufen, hat die Synode geglaubt, bei dieſer Gelegenheit mit der 
vorſtehenden offenen Erklärung nicht zurückhalten zu dürfen.“ Mit Recht bemerkt hierzu 
„Unter dem Kreuze“: „Ein verwunderliches Actenſtück! Das Verwunderlichſte iſt der 
Name, den die Commiſſion ihrer Arbeit beilegt: eine offene Erklärung. Zutreffen⸗ 
der wäre die Bezeichnung: eine Probe von der Geſchicklichkeit, in verhüllter Rede zu 
ſprechen. Denn verhüllt iſt ſo ziemlich Alles, was offen darzulegen war: die Nöthi— 
gung der Synode durch die Beſchwerde des Herrn v. Klencke, über den Lehrzuſtand in der 
Kirche ſich auszuſprechen, ihr Zeugniß über die Berechtigung zu dieſer Beſchwerde, die 
Forderung der Abhülfe nebſt Angabe der Mittel dazu. Dargelegt, wenn auch nicht 
offen, doch verſtändlich, iſt nur Eines: das Bekenntniß von der Ohnmacht der Synode. 
Mit dieſen Worten deuten wir aber nicht auf die Klagen über den geringen Einfluß hin, 
welcher der Synode auf die Ausbildung der jungen Theologen zuſtehen ſoll. Denn wir 
ſind der Meinung, daß dieſer Einfluß, wenn auch immerhin beſchränkt, doch größer iſt, 
als die Synode ihn zu verwerthen weiß. Wir reden von der Ohnmacht, nicht rückhalts⸗ 
los für die Noth der Kirche eintreten zu können, in einer Sache, von der das Beſtehen der 
Kirche abhängt, wie jeder Lutheraner mit Artikel VII. der Ausburgiſchen Confeſſion be- 


iP kennt.“ Dennoch ſtieß dieſer „milde“ Antrag, wie ihn auch die „A. E. L. K.“ nennt, 


auf ſcharfen Widerſpruch in der Synode, namentlich bei den Gliedern des Landesconſi— 
ſtoriums. Es ſprachen gegen den Antrag Dr. Mejer, Abt Dr. Uhlhorn, Oberconſiſto— 
rialrath Dr. Düſterdieck u. A., die „berufsmäßig“ über die Reinheit der Lehre in der 
hannoverſchen Landeskirche wachen ſollen. Für den Antrag traten ein die Superinten— 
denten Dieckmann, Meyer, Schaaf, ſowie eine Anzahl von weltlichen Abgeordneten. 
Von dem Regierungsrath Dr. Brüel wird berichtet, daß er in einem kräftigen Schluß⸗ 
wort „den Laien der Synode das Recht wahrte, für die Grundwahrheiten des Bekennt⸗ 
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niſſes aufzutreten und gegen falſche Richtungen, namentlich auch gegen den wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Hochmuth Zeugniß abzulegen“. Der Antrag wurde ſchließlich von 
einer Majorität der Synode angenommen. Die Verhandlungen über denſelben glaubt 
die „A. E. L. K.“ mit dem Ausdruck „Redeſchlacht“ charakteriſiren zu können. F. P. 

Dreifache Krone oder Biſchofsmütze? Das „Kirchenblatt“ der Breslauer ſchreibt: 
Mit Dank entnehmen wir, und in beſter Hoffnung, dem „Rhein, luth. Wochenblatt“ 
folgendes: „Katholiſche Zeitungen brachten in vergangener Woche die Nachricht, Kai⸗ 
ſer Wilhelm habe dem Pabſt zum Jubiläum eine koſtbare Tiara geſchenkt. Dieſe 
Mittheilung iſt, wie die „Deutſche Evang. Kirchenztg.“ aus zuverläſſiger Quelle’ erfährt, 
durchaus irrig. Nicht eine dreifache Krone, ſondern eine einfache Biſchofsmütze, wenn 
auch in prächtiger Ausſtattung, iſt Leo XIII. von dem deutſchen Kaiſer zu theil gewor⸗ 
den. Man hatte ihm die Wahl zwiſchen mehreren Gegenſtänden überlaſſen; er wählte 
dieſe Gabe als die ihm liebſte und angenehmſte. Bekanntlich iſt der Pabſt auch 


Biſchof von Rom, und es iſt fein gedacht, ſowohl daß ein evangeliſcher Fürſt in 


ſeinem Geſchenk dieſe Stellung berückſichtigt, als auch, daß der Pabſt gerade dieſe 
Gabe wählt“.“ So weit das „Wochen-Blatt“. Auch eine „einfache Biſchofsmütze“ 
iſt ſchon ſchlimm genug als Geſchenk eines „evangeliſchen“ Fürſten an den Pabſt, 
und wie das „Wochen-Blatt“ dieſes Geſchenk „fein gedacht“ nennen kann, iſt uns 
unverſtändlich. Dem Pabſt iſt es natürlich weder um die Tiara noch die Biſchofs⸗ 
mütze an ſich zu thun, ſondern um die Anerkennung, welche die Fürſten durch die Dar⸗ 
bringung von Geſchenken irgend welcher Art ihm zutheil werden laſſen. Dahin hat ſich 
der Pabſt nach aus Rom vorliegenden Depeſchen auch ausdrücklich ausgeſprochen. 
Wir Americaner haben zu beklagen, daß auch unſer Präſident Cleveland unter denjeni⸗ 
gen iſt, welche dem Pabſt Geſchenke darbringen. Zwar hat er demſelben als Angebinde 
weder eine Biſchofsmütze noch ſonſt eine Zipfelmütze, ſondern eine Conſtitution der Ver⸗ 
einigten Staaten überreichen laſſen. Aber „fein gedacht“ können wir auch dieſe Gabe 


nicht nennen, da Präſident Cleveland wiſſen ſollte, daß der Pabſt, wenn er die Con⸗ 


ſtitution der Vereinigten Staaten wirklich ſtudirt, dies nur zu dem Zweck thut, um in 
dieſelbe Breſche zu legen. Ueberhaupt: was hat Prafident-Cleveland mit dem Pabſt 
zu ſchaffen? Er für ſeine Perſon iſt kein Katholik, ſondern Proteſtant; ſo läßt ſich ſein 


Geſchenk ſchwer als das Geſchenk einer Privatperſon auffaſſen. Als Präſident der 


Vereinigten Staaten aber hat er kein Recht, dem Pabſt Geſchenk zu machen. F. P. 
Ein weißer Rabe. Prinz Wilhelm, der künftige deutſche Kaiſer, hat kürzlich eine 

Miſſionsverſammlung im Haus des Grafen Walderſee beſucht, und da auch, als von 

der Berliner Stadtmiſſion gehandelt wurde, das Wort ergriffen und dringlich vermahnt, 


Alles zu verſuchen, die kirchloſen Maſſen zum Chriſtenglauben zurückzuführen. Daß 


der junge Hohenzoller in ſeiner chriſtlichen Erkenntniß noch etwas verwirrt iſt, indem er 
z. B. immer die Monarchie in's Chriſtenthum hineinzog, muß man ihm in Anbetracht 
der Umgebung, in der er aufgewachſen iſt, und des kläglichen Religionsunterrichts, den 


er empfangen hat, zu gute halten. Die liberalen Kreiſe Berlins und Deutſchlands ſind : 


davon wenig erbaut, daß Saul auch unter die Propheten gerathen tft. G. St. 


Mit den Altkatholiken in Deutſchland und der Schweiz ſtehen die anglieaniſchen 
Biſchöfe von Litchfield und Salisbury in Unterhandlung. Zu Freiburg in Baden 
wohnten ſie einer Confirmation bei, die Biſchof Reinkens vollzog. Von da begaben ſie 


ſich nach der Schweiz, um mit Biſchof Herzog, dem dortigen Haupt der Altkatholiken, zu 
verhandeln. In München hatten ſie eine lange Beſprechung mit Dr. Döllinger und 
Prof. Friedrich. Am folgenden Sonntag wohnten fie in ihrem Amtsornat dem alt 


katholiſchen Gottesdienſt in der Kirche bei, die der Wiener Stadtrath den Altkatholiken 


eingeräumt hat. Später trafen ſie mit Biſchof Reinkens in Bonn zuſammen, und der 
Correſpondent der „Times“ berichtet, ihre Beſprechungen hätten eine ſolche Ueberein⸗ 
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ſtimmung in Lehre und Praxis ergeben, daß eine baldige Altargemeinſchaft zwiſchen 
Altkatholiken und Anglicanern mit Wahrſcheinlichkeit in Ausſicht ſtehe. Als Schritte 
zur Annäherung ſeitens der Altkatholiken werden bezeichnet die Herausgabe eines deut— 
ſchen Meßbuchs, deſſen Einführung an Stelle des lateiniſchen den Gemeinden empfohlen 
wird, und die Abänderung von „Mariä Himmelfahrt“ in „Mariä Todestag“, wie über— 
haupt die Herabſetzung der Marientage zu untergeordneten Feiertagen, wie ſie auch in 
anglicaniſchen Gemeinden begangen würden. A. G. 

Die Freundſchaft der engliſchen Staatskirche für die Altkatholiken bethatigt 
ſich neuerdings auch darin, daß in London eine Monatsſchrift, „The Old Catholik 
reform movement on the Continent“, erſcheint, welche den Zweck hat, die ſtaats— 
kirchlichen Kreiſe in England mit dem Altkatholicismus beſſer bekannt zu machen und 
fo für denſelben zu intereſſiren. Ein Artikel über das Thema: „Was iſt der Wltfatho- 
licismus?“ ſchließt mit den Worten: „Die Zukunft liegt in Gottes Hand. Was aber 
die Gegenwart betrifft, ſo machen die Altkatholiken nicht bloß Anſpruch auf unſere Sym— 
pathie, ſondern bieten auch die Gelegenheit zu brüderlichem Verkehr, wie ſie noch nie— 
mals dageweſen iſt.“ Man erkennt hier, welches Gewicht man in der engliſchen Staats— 
kirche auf die Irrlehre von dem „hiſtoriſchen Episcopat“ legt. Da ſind Leute, die 
Altkatholiken, welche das Evangelium nicht kennen und von Gottes Wort ungefähr 
Nichts annehmen, aber in dem gleichen Wahn von dem „hiſtoriſchen Episcopat“ be— 
fangen ſind. So ſieht man in der engliſchen Staatskirche in dieſen Leuten ſofort „Brü— 
der“ und glaubt die Gelegenheit „zu brüderlichem Verkehr“ geboten, „wie ſie noch nie— 
mals dageweſen iſt“. Uebrigens wird der „brüderliche Verkehr“ mit der engliſchen 
Staatskirche den Altkatholiken wenig nützen. In der erſteren iſt zu wenig geiſtliche Er— 
kenntniß und geiſtliches Leben, als daß dadurch die Finſterniß und der Tod, welcher im 
Altkatholicismus herrſcht, überwunden werden könnte. F. P. 

Profeſſor Max Müller hat in einer Rede, die er vor der „Brittiſchen und aus— 
ländiſchen Bibelgeſellſchaft“ hielt, Folgendes ausgeſprochen: „Ich kann behaupten, daß 
ich während der vierzigjährigen Ausübung meines Amtes als Profeſſor des Sanskrit 
an der Univerſität Oxford fo viel Zeit und Arbeit auf das Studium der „heiligen Bücher 
des Orients“ verwendet habe, wie irgend ein Mann, der jetzt lebt. Ich kann deshalb 
mit Autorität vor dieſer Verſammlung ausſprechen, was ich als den Grundton aller 
dieſer ſogenannten heiligen Bücher gefunden habe. . . . Der leitende Gedanke, welche ihr 
ganzes Syſtem durchzieht, iſt die Seligkeit durch unſere eigenen Werke. Alle 
behaupten, die Seligkeit ſei um ein Entgelt zu haben, und dieſes Entgelt ſeien unſere 
eigenen verdienſtlichen Werke. Die Bibel, unſer „heiliges Buch des Orients“, erhebt 
von ihrem erſten bis zu ihrem letzten Kapitel einen kräftigen Proteſt gegen dieſe Werk 
lehre. Sie ſpricht uns nicht frei von guten Werken, ja ſie verlangt dieſelben und be— 


ſteht ernſtlicher auf denſelben, als irgend ein anderes heiliges Buch; aber ſie müſſen 


Ergüſſe eines dankbaren Herzens ſein, Dankopfer, welche die Früchte wahren Glaubens 


ſind. Sie tragen nie den Charakter eines Sühnopfers. Wir ſollen nicht dem gegen— 


über, was an den Lehren dieſer verſchiedenen „heiligen Bücher“ trefflich und wahr iſt, 
die Augen verſchließen. Aber laſſen Sie uns die, welche unter unſerer Leitung ſtehen, 


Hindus, Buddhiſten und Muhammedaner, dahin unterweiſen, daß es nur ein hei— 


lige Buch des Orients gibt, welches den wahren Fels des Heils zeigt, auf dem die 
Seele Ruhe finden kann in dem Augenblick ihres Eingangs in die unſichtbare Welt. 
Dieſes „heilige Buch“ lehrt das Wort, welches über allen anderen von Jedermann an⸗ 


genommen und geglaubt werden ſollte, und beſonders von uns, die wir den Chriften- 


namen tragen — daß IeEſus Chriſtus gekommen iſt in die Welt, die Sünder felig zu 
machen!“ — In der That ein ſchönes Zeugniß für die Wahrheit, daß alle Lehre, die 
des Menſchen Seligkeit auf ſein eigenes Thun oder Verhalten baut, der conſtanten Lehre 
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der ganzen heiligen Schrift, einer Lehre, durch welche ſich die Bibel von allen ſogenannten 

„heiligen Büchern“ menſchlichen Urſprungs unterſcheidet, ſtracks zuwider, ja recht heid⸗ 

niſch iſt. Und ſo redet derſelbe Max Müller, der ſich in Wort und Schrift ſo bitter dar⸗ 

über beklagt hat, daß man unter den Chriſten bei der Beurtheilung der heidniſchen 

Religionen fo wenig Gerechtigkeit habe walten laſſen, fo ſehr der Liebe vergeſſen habe! 
A. G. 


: „Die ev.-luth. Kirche und die Schule“ iſt die Ueberſchrift eines längeren Ar⸗ 
tikels, den Paſtor Bleeker zu Middelburg in der holländiſch-lutheriſchen Zeitſchrift 
„Een vaste Burg is onze God“ veröffentlicht hat. Der Verfaſſer begegnet in dieſem 
Artikel den Aufſtellungen eines Landsmannes und vertritt dieſem gegenüber mit Be⸗ 
gründung aus der Schrift und dem lutheriſchen Bekenntniß die Sätze, daß die Pflege der 
chriſtlichen Schule eine Pflicht der Kirche ſei, deren gebührende Erfüllung ſich von dem 
modernen Staat gar nicht erwarten laſſe; ferner daß die lutheriſche Kirche mit Recht 
alle Vermengung zwiſchen Kirche und Politik, ſowie alle Glaubensmengerei grundſätzlich 
verwerfe, von keinerlei Union ohne Lehreinigkeit etwas wiſſen wolle. Die lutheriſche 
Kirche, ſagt er, iſt eine ehrliche Kirche, die auch nicht auf krummen Wegen ſich Eingang 
und Einfluß verſchaffen will, daher denn auch die Geſchichte nicht von Krypto⸗Luthe⸗ 
ranern zu ſagen weiß, wie ſie von Krypto⸗Calviniſten zu berichten hat. Die holländiſch⸗ 
lutheriſche Kirche muß, damit der Religionsunterricht zu ſeinem vollen Rechte komme, 
wieder wirklich lutheriſche Gemeindeſchulen bekommen, und daß dies geſchehe, müſſen 
ſich die Paſtoren der Sache annehmen und zunächſt, wo es geht, in kleineren Gemeinden, 
den Schulunterricht ſelber in die Hand nehmen, wie man es in dem praktiſchen Amerika 
und nach deſſen Vorbild in der deutſchen Freikirche gemacht hat. Denen unter ſeinen 
Landsleuten, welche Deutſch verſtehen, empfiehlt er zu leſen, was der in St. Louis im 
Concordia⸗Verlag herausgegebene „Lutheraner“ über die Gemeindeſchule gebracht hat. 
; A. G. f 


Matt 


Ueber den Nothſtand der ruſſiſchen Lutheraner ſchreibt ein Berichterſtatter der 
„A. E. L. K.“: „Dort entdeckt ein Paſtor 36 deutſche evangeliſche Familien auf dem 
Dnjepr, den fie ſeit 7—8 Jahren in großen Frachtſchiffen, ihrer ſtetigen Behauſung, bee 
fahren; ſie haben noch nie einen evangeliſchen Geiſtlichen in Rußland geſehen. Im 
Kirchſpiel Orenburg trifft im vergangenen Jahre der Kirchſpielprediger eine evangeliſche 
Familie, die ſeit 15 Jahren keinen Paſtor geſehen; vier Kinder ſind zu taufen, das älteſte 
unter ihnen 11 Jahre alt. Im Kirchſpiel Neuſatz in der Krim entdeckt der Paſtor in 
demſelben Jahre drei Ortſchaften mit lutheriſchen Familien, von denen er trotz dreijüh⸗ 
riger Arbeit in ſeinem Bezirk noch nie gehört, und bekennt gleichzeitig, daß er die ahl 
der Ortſchaften, die er noch nie beſucht, die er nicht einmal alle dem Namen nach kennt, 
von deren religiöſem Leben er nichts weiß, auf hundert veranſchlagen müſſe. Es er⸗ 
ſcheint nicht minder unglaublich, daß z. B. der Diviſionsprediger zu Irkutsk die Luthe⸗ 
raner in ſeinem rieſigen Pfarrbezirk, der außer dem Gouvernement Irkutsk noch Jakutsgk 
und Transbaikalien umfaßt, ſeit dem Jahre 1883 nicht mehr bedient hat.“ aya ie) 


＋ Miffionar Dr. Blomſtrand. Am 17. October ſtarb zu Lund in Schweden der 
emeritirte lutheriſche Miſſionar Dr. Blomſtrand. Er war geboren 1822 zu Wexib i 
Schweden, ſtudirte in Lund, wo er 1844 zum Magister artium ernannt wurde, und 
war von 1846—55 Privatdocent der Theologie an derſelben Univerſität. 1855 trat er 
in die Leipziger Miſſion ein, der er bis 1885 hauptſächlich durch literariſche Arbeiten in 
tamuliſcher Sprache, Unterricht am Seminar u. a. diente. Große leibliche und geiſtige a 
Schwäche nöthigten ihn im Frühjahr 1885 zur Rückkehr nach Schweden, wo er aber 0 1 
nicht die gewünſchte Stärkung fand. (A. E. L. K.) 2 


